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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyriou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela AB
2 B.V., Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplickd 7434/147, Piestany proti odporcovi U. V., O..
XX XX XXXX, V. U. C.. XXX, Z.. C.. 0. 0. U, K. P. D. M.O. L., stdnou tajomni¢kou Okresného sudu
Trencin, v konani o zaplatenie 1.767,77 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1.918,01 Eur a 8,25 % -ny urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.767,77 Eur od 26. 3. 2015 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 106,- € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 215,33 € k rukam jeho pravneho zastupcu, vietko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporkyni domahal zaplatenia 1.767,77 €, vyCisleného uroku z omeskania 150,24
€ a uroku z omeskania 8,25% ro&ne zo sumy 1.767,77 € od 26.03.2015 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia, a.s.. uzatvoril
s odporkyfiou Uverovi zmluvu, ktorej neoddelitelnou sugastou si Uverové podmienky. Stcastou tejto
zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, zaslal jej pravny predchodca
navrhovatela Gverovu kartu spolu s metodickou priru¢kou, neoddelitefnou su€astou ktorej bol sadzobnik
poplatkov. Odporkyfa porusila zmluvné podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu
poskytnutého uUveru a dostala sa s Uhradami do omeskania. Prostrednictvom Uverovej karty odporkyria
vycCerpala poskytnuty Uver spolu vo vy8ke 3.053,62 € a navrhovatelovi vratila len 1.285,85 €. Odo diia
omeskania bola odporkyria o vySke dlhu informovany v pravidelnych mesaénych vypisoch z iverového
uctu a vyzyvany k uhrade. Vzhfadom nato, Ze odporkyfia ani napriek uvedenému nesplnila svoju
povinnost riadne a v€as splatit’ tver, navrhovatefl ju vyzval listom zo dfia 26.02.2014 k splateniu celého
zostatku uveru vo vySke 2.144,07 € do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Navrhovatel uviedol, Zze s v
navrhu na zacatie konania neuplatriuje uroky a poplatky spojené s poskytnutim tveru.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 8C/125/2015-36 zo diia 27.04.2015, ktory sa ale
odporkyni nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud zruSil uznesenim ¢.k. 8C/125/2015-47 zo
dfia 3.07.2015 a odporkyni ustanovil za opatrovni¢ku M. L., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Trencin
uznesenim ¢.k. 8C/125/2015-48 zo dfia 29.07.2015.

Odporkyna ani jej opatrovni¢ka sa pisomne k veci nevyjadrili.

Sud vec prejednal za nepritomnosti oboch U€astnikov konania, pri€¢om odporkyrfia ani jej opatrovnicka
svoju neucast neospravedinili. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, oznamenim o
postupeni pohladavky, uverovej zmluvy, vyzvy k splateniu celého Uveru, vypisu Cerpania, splatok a
Uhrad, ako aj dalSich listinnych dbkazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Odporkynia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela Uverovu zmluvu dria 21.12.2011, na zaklade
tejto zmluvy jej bol vyplateny uver vo vyske 791,10 €, ktory sa zaviazala splacat splatkami po 79,50 €.

Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru, na zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty.

Z prehladu €erpania, splatok a uhrad odporkyne, vyplyva, Ze vyCerpala v obdobi od 6.12.2012 do
21.10.2013 istinu poskytnutého uveru vo vyske celkom 3.053,62 €, no uhradila len 1.285,85 €. Vzhladom
na vys8ie uvedené ju pravny predchodca navrhovatela dfia 26.02.2014 vyzval, aby do 15 dni odo dha
odoslania vyzvy uhradila dlZnid sumu. Nakolko odporkyfia dlZni sumu neuhradila, pravny predchodca
navrhovatela zosplatnil aver k 15.03.2014.

Dnfa 19.11.2014 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporkyni, Ze vSetky pefiazné naroky, ktoré
ma vodi nej, postupil na navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (1) Veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska Urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v rozhodnom €ase VySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a
odporkyra spolu uzavreli zmluvu o Uvere dha 21.12.2011, uzavretim tejto zmluvy zaroven uzavreli aj
zmluvu o revolvingovom uvere. V8etky naroky ktoré mu voc&i odporkyni vznikli boli neskdr postipené na
navrhovatela zmluvou o postipeni pohladavok.

Odporkyna vyCerpala uverovu istinu celkom vo vySke 3.053,62 €, no celkovo uhradila len sumu 1.285,85
€. Neuhradeny zostatok Uverovej istiny je teda 1.767,77 € a odporkyfia nepreukazala, Ze by zaplatila
aspon Cast’ neuhradenej sumy. Dha 26.02.2014 vyzval pravny predchodca navrhovatefa odporkyriu k
uhrade diznej sumy, na €o ale odporkyria nereagovala, nasledne pravny predchodca navrhovatela teda
zosplatnil cely aver k 15.03.2014. Od tohto dia je odporkyria v omeskani, teda vznikol navrhovatelovi
narok aj na urok z omeskania za obdobie od 15.03.2014 vo vySke 8,25 % roéne z dlznej sumy, s uhradou
ktorej bola odporkyfia v omeSkani. Navrhovatel si vyCislil irok z ome8kania k 25.03.2015 vo vySke
150,24 €. Vyska pozadovaného uroku z omeskania bola uréena tak, Ze sa k zakladnej urokovej sadzbe
ECB k prvému driu ome$kania (0,25 % ro&ne) priratalo 8 percentualnych bodov. Navrhovatel ma pravo
tieZ aj na urok z omeskania v uplatnenej vyske 8,25 % ro€ne od zo sumy 1.767,77 € od 26.03.2015
do zaplatenia.

Nakolko mal v konani Uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal aj ndhradu trov konania potrebnych na
ucelné branenie jeho prava. Navrhovatelovi vznikli trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
106,- € a trovy pravneho zastupenia titulom 2 Ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho



zastupenia, pisomné podanie vo veci samej - navrh na zacatie konania) 4 81,33 € a 2 x pau$alna nahrada
hotovych vydavkov a 8,39 €, €o je spolu 179,44 € bez DPH a 215,33 € s DPH.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



