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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny KaSajovej a sudcov
JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: Q. Q., narodena
dfia XX.XX.XXXX, S. XX, T., zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. Eva Rosko$ova s.r.0., so
sidlom Vietnamska 41, Bratislava, ICO: 50 995 456 proti Zalovanému: K. Q., narodeny dria XX.XX.XXXX,
B. XXXX/XB, T., zastupeny: Advokatska kancelaria KERAK s.r.o., so sidlom Seberiniho 6/C, Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 54 311 080, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dnia 25. aprila 2022, ¢.k. 9C
6/2008-929, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avec vra
cia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll sp. zn 12C 38/2018. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou, ktord mu bola doruena dria 02.10.2008, domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Skonstatoval, Ze Na Okresnom sude Bratislava lll je vedené
konanie pod spis. zn. 12C/38/2018, kde K. Q. je stranou sporu na mieste Zalovaného, pri€om v ramci
tohto konania bol na Okresnom sude Bratislava Ill podany Zalobcami - R. B. - navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smerujuci vo&i Q. Q. a K. Q.. Uznesenim &. k. 6Co/7/2021-170 zo dha
25.02.2021 rozhodol Krajsky sud v Bratislave o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze Q. Q. a K.
Q. zaviazal zdrzat sa zatazenia, scudzenia, uzivania, nakladania, vykonu zaloZzného prava, t. j. vykonu
dobrovolnej drazby, ako aj vyporiadania prav a povinnosti k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat.
uzemi T., vedené na LV &. XXXX, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

2. Nasledne odcitoval ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP a uviedol, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze
vy$8ie citovanym rozhodnutim zaviazal Krajsky sud v Bratislave strany sporu vyporiadavat prava a
povinnosti k nehnutelnostiam, ktoré su premetom sporu vedenom na Okresnom sude Pezinok pod spis.
zn. 9C/6/2008 o vyporiadanie BSM, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na preruSenie konania,
pretoZe Krajsky sud v Bratislave stranam sporu zakazal vysporiadat' si majetok patriaci do BSM v Casti
uvedenej vo vysSie spominanom uzneseni. Bez bliZzSieho vysvetlenia aplikacie daného ustanovenia a
relevantného odévodnenia len stroho skonStatoval, Ze konanie preruSil do pravoplatného skoncenia
predmetného konania na Okresnom sude Bratislava lll.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie podala z dévodov podla
podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku s tym, Ze: pism. b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces; pism. h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Odvolanie zdbvodnila tym, Ze predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Pezinok pod
spisovou znackou 9C/6/2008 je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov Q.,
ktoré zacalo pred 14 rokmi a doposial nebolo vo veci meritérne rozhodnuté. Konstatovala, ze uz samotné
trvanie tohto sudneho sporu jednak pre prietahy spésobované Zalovanym, ale aj pre ne€innost sudu,
opakovane sa meniacich zakonnych sudcov a pod., su zavaznymi porudenim prav Zalobkyne v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a teda aj zavaznym zasahom do principu pravnej istoty
predvidajuceho, Ze sudna ochrana musi byt spravodliva, u€inna a navySe zavazujuca sud postupovat v
konani tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, pri¢om sud ma povinnost postupovat’
tak, aby predchadzal zbyto&nym prietahom v konani. Poukazala na ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP s tym,
Ze sud je povinny v kazdom konkrétnom pripade zvazit jednoznaéné splnenie podmienok vymedzenych
zakonom na prerusenie konania. Ulohou stdu je racionalne vyhodnotit, &i je potrebné konanie prerusit
s prihliadnutim na zakonnu poziadavku rychlej a i€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom
chranenych zaujmov (Cl. 2 a 17 CSP). Uviedla, Ze preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP
pracuje s pojmom ,prejudicialita“ v najSirSom ponimani znamenajuca determinaciu urcitej pravnej otazky
inou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok o spore, pricom tuto prejudicialnu
otazku si méze v istych pripadoch posudit konajuci organ sam. Podla Zalobkyne povinnost sudu prerusit
konanie podfa citovaného zadkonného ustanovenia je nevyhnutné vykladat v intenciach § 193 CSP
posledna veta a preruSenie konania v tomto pripade trva az do momentu, kym predbezna otazka nie je
pravoplatne (s kone€nou platnostou) vyrieSena. Namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol o preruseni
konania vyluéne z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu na Okresnom sude Bratislava lll., pod sp.
zn. 12C/38/2018, medzi stranami sporu: R. B. c/a zalovany: K. Q., o zaplatenie sumy o zaplatenie
109.539,93 EUR s prisluSenstvom, a nie je predmetom konania napr. spor o uréenie vlastnickeho prava
k veci patriacej do BSM, ktoré ma byt vyporiadané v zmysle navrhu Zalobkyne v prejednavanej veci.
Zalobkyfa preto zastava nazor, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol
o preruseni konania o vyporiadanie BSM az do pravoplatného skonenia konania o zaplatenie diZznej
sumy, na ktorej uhradu bude zaviazany vylu€ne Zalovany. Poukazala tieZ na zapisnicu zo sudneho
pojednavania konaného dna 25.04.2022, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol o preruseni konania az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll., sp.zn. 12C/38/2018,
kde strany sporu deklarovali zaujem nepokracovat dalej v tomto sidnom spore a spoloénym postupom
navrhli ukong€it spor zmierom a poziadali o jeho schvalenie. Namietala, Ze sud prvej inStancie, ktory
mal stranami sporu predloZené vSetky listinny dékazy nevyhnutné na posudenie predloZzeného zmieru
stranami sporu a jeho schvalenie, odmietol vo veci konat a rozhodnut v zmysle navrhu stran, a vyhlasil
uznesenie o preruSeni konania. Podla Zalobkyne nariadené neodkladné opatrenie v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava lll. sp.zn. 12C/38/2018, nie je spésobilé odhat pravomoc Okresného sudu
Pezinok rozhodnut vo veci vyporiadania BSM stran sporu. Poukazala na to, Ze strany sporu navrhli
schvalenie zmieru, ktorym by Zalovanému K. Q. po vyporiadani BSM zostala vo vylu€nom vlastnictve
nehnutefnost - rekreaéna chata na J. H. L. T., ktord nehnutelnost ma hodnotu daleko prevysujucu
hodnotu pohladavky, ktora je predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, ktorej
hodnota je v sume 109.539,93 eur s prisluSenstvom .

5. Konstatovala, Ze sud je povinny v kazdom konkrétnom pripade zvazit vSetky okolnosti pripadu a
tie nasledne subsumovat' pod splnenie podmienok vymedzenych zakonom na preruSenie konania,
je povinny zvazit aj moznost uspokojenia sa Zalobcov R. B. v pripade Uspechu v sudnom spore z
majetku patriaceho do BSM byvalych manzelov Q. po jeho zakonnom vyporiadani. Podla Zalobkyne
Okresny sud Pezinok v konani o vyporiadani BSM stran sporu ako jediny disponuje vSetkymi listinnymi
dbkazmi, z ktorych vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim § 150 Obc&ianskeho zakonnika je Zalobkyna
po vyporiadani BSM opravnena pozadovat, aby sa jej uhradilo, €o zo svojho vynaloZila na spolo¢ny
majetok, dalej sa prihliadlo na to, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o
nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Mala za to, Ze pri zohladneni zakladnych zasad vyporiadania
BSM a ich priamej aplikacie na Zalobkyriou preukdzanu masu BSM, ale aj jej jednotlivych pasiv, a v
zmysle navrhu Zalobkyne na rozhodnutie v merite veci, je zrejmé, Ze naroky Zalovaného na vyplatu
vyrovnacieho podielu su minimalne, ak nie nulové a to pri prikazani vSetkého majetku patriaceho do
BSM Zalobkyne. Opatovne poukazala na pojednavanie zo dna 25.04.2022, ked v zaujme zachrany
zostavajuceho majetku patriaceho do doposial nevysporiadanej masy BSM stran sporu navrhla, Ze sa
vzda &asti svojich opravnenych narokov k stavbe rekreaCnej chaty na J. H. L. T., patriacej do BSM a je



ochotna uzatvorit sudny zmier, ktorym Zalovanému zostane po vyporiadani BSM tato nehnutelnost’ vo
vyluénom vlastnictve, ¢im podla jej ndzoru jednoznacne sudu deklarovala, Ze po vyporiadani BSM bude
mat Zalovany dostato¢ny majetok na uhradu svojich zavazkov.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 CSP) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
doévodné, a Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podfa ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie preru8i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit.

Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

Podla ust. § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Obsahom prava na sudnu ochranu je tiez pravo strany sporu, ako aj iného zainteresovaného subjektu
na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoZe prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (Il. US 383/06, |. US 117/07). Pokial je vSak pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako jedno z Ciastkovych prav tvoriacich obsah prava na
spravodlivy sudny proces v désledku vydania arbitrarneho rozhodnutia bez relevantného odévodnenia
porusené, je nepochybné, Ze nedochadza k skutoénej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii
zakladnej pravnej istoty, ale k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a procesny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, su
postihnuté prave touto vadou (porusenim prava na spravodlivy sudny proces).

10. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dria 02.10.2008, domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prve;j
inStancie skonstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava Il je vedené konanie pod spis. zn. 12C/38/2018,
kde K. Q. je stranou sporu na mieste Zalovaného a v tomto konani Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 6C0/7/2021-170 zo dria 25.02.2021 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze Q. Q. a K.
Q. zaviazal zdrzat sa zataZenia, scudzenia, uzivania, nakladania, vykonu zalozného prava, t. j. vykonu
dobrovolnej drazby, ako aj vyporiadania prav a povinnosti k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat.
uzemi T., vedené na LV &. XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Sud prvej inStancie
preto dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
CSP, pretoze Krajsky sud v Bratislave stranam sporu zakazal vysporiadat si majetok patriaci do BSM.

11. Vo vztahu k rozhodovaniu o preruseni konania povazuje odvolaci sud prvom rade za potrebné
uviest, Ze Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi preruSenim konania obligatérnym (kedy sud musi)
a fakultativnym (kedy sud moze). Obligatorne preruSenie konania je upravené v ust. § 162 CSP a
osobitny pripad obligatérneho prerusSenia konania v ust. § 163 a § 445 CSP. Fakultativne preruSenie
konania je upravené v ust. § 164 CSP, pricom ide v fiom o otazky, ktoré by sid mohol vyrieSit sam
ako prejudicialne (§ 194 CSP). O preruSeni konania mdze sud rozhodnut na navrh strany alebo aj bez
navrhu. Ak mieni konanie preruSit aj bez navrhu, este pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany, priom uvedie dbvody, pre ktoré mieni konanie prerusit, a da im moznost vyjadrit
sa k dévodom prerusenia konania. Pripadné argumenty sporovych stran potom zohladni v odévodneni



uznesenia. Rovnako postupuje aj v pripade, ak navrhne prerudenie konania strana sporu, &iZze v zaujme
zachovania a reSpektovania principu kontradiktérnosti konania (€l. 9 CSP) umozni, aby sa k takémuto
navrhu vyjadrila aj strana, ktora ho nepodala.

12. Preskumanim napadnutého uznesenia dalej odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie v jeho
odbévodneni okrem poukazu na prisludné zdkonné ustanovenie o preruSeni konania (§ 162 ods. 1
pism. a) CSP) vébec neuviedol, ako ho na dany pripad aplikoval a na zaklade akych skutoCnosti
dospel k zaveru, ze preruSenie predmetného konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava lll sp. zn 12C 38/2018 je dovodné. Aj ked Civilny sporovy poriadok v ust.
§ 236 CSP upravujucom nalezitosti uznesenia pri poziadavke stru¢ného odévodnenia uznesenia blizSie
nespecifikuje, €o povaZuje za strué¢né odévodnenie, pravna tedria a sudna prax zastava nazor, ze pokial
musi byt uznesenie obligatéorne odévodnené, aj stru¢né oddvodnenie musi obsahovat zrozumitelné
uvedenie dbévodov, na ktorych je zalozené. Oproti doterajSej uprave v Obgianskom sudnom poriadku
uz pravna uprava podla Civilného sporového poriadku neupravuje situacie, ked uznesenie nemusi
obsahovat odévodnenie. Odévodnenie je teda v novej pravnej Uprave uz obligatéornou esencialnou
nalezitostou kazdého uznesenia. KedZe v danom pripade z napadnutého uznesenia nie su zrejmé
dovody, o ktoré sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie, ktorym konanie prerusil, je nepochybné, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je pre absenciu uvedenia relevantnych dévodov prerusenia
konania arbitrarne, a v odvolacom konani nepreskumatelné. Odvolaci sud zaroven poukazuje, Ze
mimoriadne stru¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je aj rozporné a
zmatoc¢né, nakolko sud prvej inStancie vychadza z ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP, avdak konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn 12C 38/2018,
¢o je fakultativny dévod prerudenia konania podfla § 164 CSP.

13. Odvolaci sud pripomina, Ze nedostatok riadneho a presved&ivého odévodnenia odnima strane sporu
moznost vnimat rozhodnutie ako logicky pochopitelny celok a su€asne moznost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v réamci vyuzitia opravnych prostriedkov. To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorej zavery si osvajil
aj Najvyssi sud SR (v uzneseni sp. zn. 5Cdo 106/2010 zo dfia 15.07.2010), a podla ktorej sa sice
nevyzaduje, aby bola v odévodneni rozhodnutia dand odpoved na kazdy argument strany, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument. Odvolaci sud dospel tak k zaveru, Ze sud prvej inStancie zasiahol do prava Zalobkyne na
spravodlivy sudny proces tiez arbitrarnostou a nedostatoénym odévodnenim napadnutého uznesenia.
Tento nedostatok nie je mozné v odvolacom konani odstranit, pretoZe absentujuce odévodnenie nie je
mozné preskumat.

14. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie vys$Sie uvedenym postupom znemoznil Zzalobkyni, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
sudny proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



