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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. X, proti odporkyni: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX G. H., I. XXX J.,
K., v konani o zruSenie vyZivhého pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. zruSuje vyzZivovaciu povinnost povinnému z vyzivného A. B., nar. XX.XX.XXXX voci opravnenej
z vyzivného E. F., nar. XX XX.XXXX, ktora mu bola ulozena rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
15C/201/2010-75 zo drna 07.07.2011 a to od 31.07.2022,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania,

lll. nahradu trov konania Statu nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — povinny z vyzivného svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 26.10.2021 Ziadal
sud, aby zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k opravnenej z vyzivného, ktora mu bola uréena rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 15C/201/2010-75 zo dha 07.07.2011.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze podla neho opravnena z vyzivného ku driu 31.07.2019 ukongila Stadium
v Holandsku. Neinformovala ho o tom, ¢€i dalej Studuje. Podfa poslednych informécii odporkyha porodila
dieta.

2. Opravnena z vyzivného bola vypoc&uta doziadanym sudom a taktiez sa pisomne vyjadrila pricom
s navrhom suhlasila, ale az ku koncu jula 2022, kedy naozaj studium ukongila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
predloZzenymi u€astnikmi konania o Stadiu odporkyne, oboznamenim sa s obsahom exekué&ného spisu,
exekutora JUDr. Radoslava Ferenca sp. zn. Ex/924/2012, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil
tento stav:

4. \VyZivovacia povinnost navrhovatela — povinného z vyZivného bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 15C/201/2010-75 zo dfia 07.07.2011. Tymto rozsudkom bolo uréené otcovstvo navrhovatela k vtedy
mal. E. a taktieZ maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené
vyzivné 50 Eur mesacne od 01.01.2009 opakovane do buducna.

KedZe si navrhovatel dobrovolne vyZivovaciu povinnost’ neplnil, na zaklade navrhu matky maloletej
zacalo exekuéné konanie na Exekutorskom urade JUDr. Radoslava Ferenca pod sp. zn. Ex/924/2012.
Dnia 07.03.2022 zaslal povinny — navrhovatel navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze podal navrh na
zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta. Zarovern oznamil, Ze ma uhradené dizné vyzivné aj trovy exekucie
a bezné vyzivné pravidelne uhradza z jeho vysluhového déchodku. Z exekuéného spisu sud zistil, Ze



opravnena z vyzivného prostrednictvom svojej matky predlozZila doklad o Studiu a to od 01.08.2016
do 31.07.2021. V tomto spise sa taktieZ nachadzaju doklady o potvrdeni o Studiu, pri€om posledny
Studijny rok bol od 28.09.2021 do 31.07.2022. Opravnena z vyzivného bola Studentkou Skoly H. L. M. H..
Navrhovatel namietal, Ze tieto doklady nie su uradne overené.

5. Podfa § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zékona o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7.V predmetnom konani sud zistil, Ze opravnena z vyzivného aj po nadobudnuti plnoletosti a napriek
tomu, Ze sa jej narodilo dieta, pokraCovala riadne v Studiu. Sud mal tieto skuto€nosti preukazané
tak z listinnych dékazov predloZzenych opravnenou z vyzivného ako aj z exekuéného spisu. V Case
podania navrhu opravnena z vyzivného bola nadalej $tudentkou na prislusnej $kole. Skolu ukongila az
k 31.07.2022. Z tohto dévodu sud sice vyhovel navrhu, ale od skutoéného ukonéenia a zrusil vyZivovaciu
povinnost' ku dfiu ukon&enia Studia, teda ku driu 31.07.2022.

8. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Vzhladom k tomu, Ze u€astnikom trovy konania nevznikli a vzhladom na vy3Sie uvedené zékonné
ustanovenia, sud nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z Ucastnikov konania.

11. Podla § 155 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

12. Podla § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

13. Trovy $tatu vznikli za preklad doZiadania. Aj ked materinsky jazyk odporkyne je slovencina, vzhfadom
na potrebu ju vypolut cez prislusny doziadany sud, bolo potrebné vykonat preklad listin. Stat za tento
preklad zaplatil. Sud mu vSak nahradu tychto nakladov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,  opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



