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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela C.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r.
0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou,
so sidlom Malinovo - Slne¢na 765/3, v konani o zaplatenie 252,29 Eur s prisluSenstvom o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/169/2013-54 zo 4. jina 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrh na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 252,29 Eur a zaplatenie Urokov z omeSkania
z tejto sumy vo vy8ke 5,5 % rocne od 08. 11. 2002 do zaplatenia okresny sud zamietol uznavajuc
za dbévodne vznesenlu namietku premlcania odporcom. Z prednesu Ucastnikov v konani a nimi
predloZenych listin zistil, Ze Gu&astnici uzavreli dfia 19. februara 2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol odporca navrhovatelovi Uver vo vySke 464,71 Eur, ktory splatil navrhovatel odporcovi 25.
06. 2008 aj s dohodnutymi urokmi celkovou sumou 717,- Eur. Napriek rozhodnutiu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako sudu nadriadeného o namietke miestnej prisluSnosti uznesenim z 27. februara
2014 sp. zn. 16NcC/8/2014, v ktorom nadriadeny sud vyslovil nazor, Ze zmluva z 19. februara 2008 je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou podfa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a navrhovatel ma v spore postavenie spotrebitela doméahajuceho sa svojho prava prvostupriovy sud
konstatoval, Ze navrhovatel vystupoval pri uzavreti zmluvy o Uvere ako podnikatel, z tohto dévodu je
potrebné uzavreti zmluvu aj plynutie premliacej doby posudit’ podla ustanoveni zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik uréuje pociatok plynutia premiCacej doby v § 391 ods. 1
odo dila, ked sa mohlo pravo uplatnit' na side. Dizka preml&acej doby je ustanovena § 397 Obchodného
zakonnika na 4 roky. Z odporcom predloZzeného rozpisu splatok a pokut sud zistil, Ze poslednu splatku
averu zaplatil navrhovatel 25. 06. 2008. Stvorroéna premliéacia doba podla Obchodného zakonnika
uplynula skér, nez navrhovatel podal na std navrh. Navrh bol dorug¢eny Okresnému sudu Ziar nad
Hronom 15. 11. 2013. Jeho nérok je preml€any. KedZe odporca vzniesol namietku premi€ania, sud
nemohol navrhovatelovi preml&ané pravo priznat’ a jeho navrh zamietol. Odporca si napriek uspechu v
konani pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu nahrada trov konania priznana nebola.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. a), d), f) a h) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Nazor okresného sudu,
Ze ak bol navrhovatel oznageny aj udajmi zo Zivnostenského opravnenia, konal pri uzatvarani zmluvy
ako podnikatel, oznacil za nespravny. Navrhovatel bol v zmluve oznageny nielen ako podnikatel, ale aj
ako fyzicka osoba nepodnikatel. Zmluva o Uvere bola odporcom vopred naformulovana. Navrhovatel
jej obsah nijakym sp6sobom menit nemohol. Navrhovatel ako spotrebitel nemohol mat vedomost’ o
nasledkoch duplicitného oznacenia, pripadne oznacenia jeho osoby ako podnikatelského subjektu,
ani oznacenia pouzitia finanénych prostriedkov na podnikatelské G&ely. Odporca ziskal informacie o
Zivnostenskom opravneni navrhovatela, ako i dalSie Udaje oznacujuce navrhovatela ako podnikatelsky
subjekt pri zistovani prijmu navrhovatela a takto ziskané udaje mandatar odporcu doplnil do zmluvy
0 Uvere bez osobitného pouc€enia navrhovatefa o tejto skutoCnosti a jej nasledkoch. V désledku
nespravne ustaleného statusu navrhovatela v zmluvnom vztahu sa okresny sud nespravne vysporiadal s
namietkou premli¢ania vznesenou odporcom. Zmluva o Uvere bola zmluvou spotrebitelskou, navrhovatefl
v tomto pravnom vztahu mal postavenie spotrebitela, preto je nevyhnutné premi€anie posudzovat
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Odporca sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil a
bezdévodné obohatenie ziskal umyselne. Nalezitosti uverovej zmluvy podfa Zakona o spotrebitelskych
uveroch ustanovené uz od roku 2001 odporca v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch neuvadzal. Krajsky
sud v PreSove, i Krajsky sud v Ziline uz vo svojich rozhodnutiach vyslovili nazor, Ze dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit’ ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Vyska pozadovane;j
odplaty za poskytnuty Uver zo strany odporcu odporovala dobrym mravom. Navrhol zruSit rozsudok
okresného sudu, vec mu vratit na dalSie konanie a priznat' navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 29,62 Eur.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zdérazioval, Ze v zmluve o Uvere navrhovatel vyhlasil, Ze poskytnuté
penazné prostriedky si berie na vykon podnikania. Toto jeho vyhlasenie vyluCuje z&ver o tom, Ze v
tomto pravnom vztahu pdsobil navrhovatel ako spotrebitel. Zmluva o Uvere uzavreta medzi u¢astnikmi
nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Okresny sud spravne aplikoval inétitat premlania upraveny v
Obchodnom zakonniku. Navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

Krajsky sud prejednal vec v celom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, §
214 ods. 2 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny vo vyroku podla § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil.

Zo spisu okresného stdu odvolaci sud zistil, Ze navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
15. 11. 2013 sa navrhovatel u odporcu domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 252,29
Eur ako rozdielu sumy poskytnutej odporcom navrhovatefovi na zaklade uverovej zmluvy €. 4211092
uzavretej 19. februara 2008 podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika a sumou 717,- Eur, ktoru
navrhovatel odporcovi na splatkach Gveru (istina + Groky + poplatky) zaplatil. Uroky z omeskania Ziada
navrhovatel od uplynutia ¢asu, ktory vo vyzve na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo 04.
11. 2013 adresovanej odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia odporcovi poskytol. V zmluve
o uvere je skutoCne navrhovatel oznageny menom, bydliskom, rodnym ¢islom, &islom obé&ianskeho
preukazu a zaroven aj Udajmi zo zZivnostenského registra so sidlom podnikania, identifikaCnym &islom,
ale ucel, pre ktory Cerpal uver, v zmluve uvedeny nie je. Okolnosti uzavretia zmluvy vysluchom
navrhovatela a osoby konajucej v mene odporcu okresny sud nezistoval. Pojednavania nariadeného
na den 30. aprila 2014 sa zuc€astnil jedine pravny zastupca navrhovatefa. Navrhovatel sa ospravedinil
aj z ucasti na pojednavani diia 4. juna 2014, preto sud pri rozhodovani vychadzal len z tvrdeni v
pisomnych podaniach ucastnikov a nimi predloZenych listinnych dékazov. Posudzujuc zmluvu podla jej
formy a obsahu okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze navrhovatel v tomto zmluvnom vztahu
nevystupoval ako spotrebitel, ale Uver Cerpal ako fyzicka osoba - podnikatel a zmluva o Gvere nie je
spotrebitelskou zmluvou.

Sudna prax uz dospela k jednozna&nému zaveru, Ze zmluvna klauzula o aplikacii obchodného zakonnika
v zmluve o Uvere nie je Ziadnou preukazkou pre aplikaciu vSeobecnych ustanoveni obd&ianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela a dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Uverového dlZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku,
teda veritela. Bez vykonania patricného dokazovania k okolnostiam uzavretej zmluvy o Uvere nemohol
okresny sud len na zéklade predtladenej formularovej zmluvy vyhotovenej odporcom a vypifiane;



jeho zastupcom dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o uvere z 19. februara 2008
nekonal ako spotrebitel, ale ako podnikatel. Pre spravne rozhodnutie vo veci nebolo potrebné doplinit
dokazovanie na zistenie spdsobu jednania u€astnikov k predchadzajucej zmluve o uvere z 19. februara
2008 z dovodu, ze rozhodnutie okresného sudu, ktory zamietol navrh pre dévodne vznesenu namietku
premli¢ania odporcom je vo vyroku vecne spravne.

Ak by sa po doplneni dokazovania preukazalo, Ze navrhovatel v ase uzavretia Uverovej zmluvy z
19. februara 2008 odporcovi uviedol, Zze uver Cerpa ako podnikatel za u€elom vykonu podnikania
na posudenie pravnych vztahov uastnikov vzniknutych z tejto zmluvy, by bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného z&konnika tak, ako to uviedol okresny sud v celom komplexe, teda aj na
posudenie namietky premi€ania. Preml¢acia doba podfa § 397 Obchodného zakonnika je Stvorro€na,
ktora zacala plynut diiom nasledujucim po zaplateni poslednej splatky Uveru (posledna splatka zo strany
navrhovatela bola zaplatena 25. 06. 2008) a uplynula 25. 06. 2012. Navrh na Okresny sud Ziar
nad Hronom bol podany az 15. 11. 2013, teda po uplynuti Stvorro&nej premli€acej doby podla § 397
Obchodného zakonnika.

Ak by aj sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze navrhovatel si vzal uver pre vlastnu
priamu spotrebu ako fyzicka osoba nekonajiuca v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti (spotrebitel definovany v § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika) a pravny
vztah uc€astnikov zo zmluvy o Uvere posudil podla ustanoveni Obd&ianskeho zdkonnika dospel by k
rovnakému zaveru, Ze svoj narok si uplatnil navrhovatel na sude po uplynuti objektivnej premiacej doby
zakotvenej v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého sa najneskdr pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dnia, ked k nemu doslo.

Ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika stanovuje pre vydanie bezdévodného obohatenia
dvojitd kombinovanu preml€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu trojroénu, resp.
desatroénu. Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé, ¢o
do svojho plynutia, jeho zaciatku, aj konca. Ak skoné&i plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa premi¢i bez
ohladu na plynutie druhej premli€acej doby. Premli&anie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného
uplynutia &asu, ktoré spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Pre zacliatok behu dvojrone;j
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Objektivna
premliCacia doba v pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu zacina
plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia. Ak navrhovatel tvrdi, Ze odporca ziskal na jeho
ukor bezdbévodné obohatenie tym, Ze prevzal od neho splatky na uroky a poplatky, na ktoré mu nevznikol
narok, k vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu by malo déjst najneskér 25. 06. 2008, kedy
bola zaplatena navrhovatelom posledna splatka Uveru. Objektivna premli€acia doba by aj v tomto pripade
zacala plynut odo dfia nasledujuceho po datume vzniku bezdévodného obohatenia od 26.06.2008 a
uplynula 25. 06. 2011.

Navrhovatel tvrdi, Ze odporca ziskal bezdévodné obohatenie umyselne. Obd&iansky zakonnik podstatu
umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajlicej osoby vychadza z pravne;j
Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zakona je vybudované
na dvoch zloZkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupfia vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy
alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné
obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil
vedel, Ze svojim konanim mdze ziskat bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Zze sa tak stane, bol s
tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitelskych zmluay, ale by
bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia iverovej zmluvy preukazat,
Ze odporca v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo
asponi bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu
o Uvere podfa jej obsahu v zmysle § 497 a nasledujuce zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika,
podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky ¢o do urditej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit’ uroky. Odporca skuto&ne chcel ziskat odplatu vo forme uUrokov za poskytnuty Gver, tato



skuto€nost ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Odporca v €ase uzavretia
zmluvy 19. februara 2008, ani v ¢ase prijatia platieb od navrhovatela nemohol vediet ani predpokladat,
Ze o niekolko rokov neskér mozno sud posudi zmluvu o Uvere uzavretd s navrhovatefom ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, ktord neobsahuje podstatné nalezitosti podfa zakona €. 258/2001 Z. z., najma
ak bol navrhovatel v zmluve o Uvere oznaleny aj udajmi zivnostnika, z €oho odporca mohol vyvodit,
Ze navrhovatel nekona ako spotrebitel. Ak nebolo preukazané umyselné konanie odporcu pri ziskavani
bezddvodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej premléacej doby z troch na
desat’ rokov v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je nerozhodné, €i okresny sud posudil
vztah medzi u€astnikmi podla ustanoveni Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika a
posudzoval otazku premli€ania podla Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika, pretoze
od okamihu ziskania bezdévodného obohatenia odporcom uplynuli obe objektivhe premliacie doby -
Stvorro¢na podla Obchodného z&konnika, aj trojro¢na podla Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie §
219 ods. 1 O. s. p. dovoluje odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie okresného sudu aj v pripade, Ze
je vecne spravne len vo vyroku. Odvolaci sud aplikujuc ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

Odporca si nadhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



