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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela: J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., X.. B. C.. XXX/
XX, zasttpeného v konani advokatom JUDr. Jozefom Cakom, so sidlom Trnava, Stefana Moyzesa ¢&.
25, proti odporcom : 1/ T.B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., X. C.. XX a 2/ O. T., B.. XX.XX.XXXX, X. L.,
X. C.. XX, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasazamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 21.05.2015 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, a to aby pravoplatne odsudena osoba T. T. na zaklade pravoplatne priznane;j
Ciastky odSkodného prepisal nehnutelnost' €. d. XXX/XX na navrhovatelku a pravoplatne sudne uznany
zvySok odskodného navrhovatelke riadne doplatil. Tunajsi sud vydal dia 10.06.2015 uznesenie sp.
zn. 6C/235/2015 - 54, ktorym vyzval navrhovatelku, aby v lehote do 10 dni od doruéenia uznesenia
opravila a doplnila svoje neuplné, nespravne a nezrozumitelné podanie zo dna 21.05.2015, pri¢om
bola navrhovatelka pouena ako ma toto podanie opravit a doplnit' s tym, Ze ak podanie v stanovene;j
lehote nedoplni, sud podanie odmietne. Podanim zo dha 25.06.2015, ktoré bolo sudu dorucené
dna 26.06.2015 a jeho doplnenim zo dha 29.06.2015, ktoré bolo sudu doru€ené dna 01.07.2015
navrhovatelka Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie tak, Ze sa odporcom zakazuje nakladat
s nehnutefnostami, ktoré su evidované Okresnym uradom L., katastralnym odborom, pre okres L., obec
L., na liste vlastnictva €. XXXX, ato : pozemok parc.C. XXXX/X o vymere XXX m2, pozemok parc.c.
XXXX/X 0 vymere XXX m2, pozemok parc.C. XXXX/X o vymere XXX m2, pozemok parc.€. XXXX/X o
vymere XX m2, rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parc.. XXXX/X a bazén postaveny na
parc.C. XXXX/X, a to previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe
alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v prospech
tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby alebo zabezpedovacim prevodom v
prospech tretej osoby. Navrhovatelka tiez navrhla, aby siud predbeznym opatrenim nariadil, Ze
sU odporcovia povinni strpiet uzivanie nehnutefnosti navrhovatelkou a zdrzat' sa vSetkych ukonov
smerujucich k obmedzeniu uzivacieho prava navrhovatelky k vy388ie uvedenym nehnutelnostiam, a
to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tunajsi sud uznesenim zo dia 14.07.2015 sp. zn.
6C/235/2015 - 69 podanie navrhovatelky zo dha 21.05.2015 odmietol, nakofko vyzva na opravu
a doplnenie podania zo dna 21.05.2015 bola doruena navrhovatelke dna 12.06.2015, podanie v
lehote stanovenej sidom nebolo doplnené ani opravené v zmysle uznesenia tunajsSieho sudu sp. zn.
6C/235/2015-54 zo dnia 10.06.2015 a podania pravneho zastupcu navrhovatelky zo dfia 25.06.2015 a
z0 dfia 29.06.2015 boli sudu dorugené po uplynuti sidom urenejlehoty. Proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 6C/235/2015-69 zo dfia 14.07.2015 o odmietnuti podania navrhovatelky zo
dnia 21.05.2015, podal pravny zastupca navrhovatelky v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal odvolaci
sud, aby zruSil uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/235/2015 zo dha 10.06.2015. O
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske &.k. 6C/235/2015-69 zo dra 14.
jula 2015 rozhodol Krajsky sud v Trenine uznesenim zo drna 19.08.2015 sp. zn. 5C0/696/2015 - 78,



ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.09.2015.

Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, ze s odporcami
dfia 01.04.2013 uzatvorila zmluvu o buducej zmluve, v zmysle ktorej sa odporcovia zaviazali
predat navrhovatelke najneskdr do 01.05.2015 vySSie uvedené nehnutelnosti. Navrhovatelka zaplatila
odporcom v zmysle danej zmluvy preddavok na kupnu cenu a nehnutelnosti zacala riadne uZzivat.
Uvedenu nehnutelnost’ si zrekonStruovala a pokojne uzivala. Odporca 1/ spbsobil dopravnu nehodu,
pri ktorej doSlo k ublizeniu na zdravi navrhovatelky. Po dopravnej nehode odporca 1/ neprejavil zaujem
o zdravotny stav navrhovatelky a odmietol jej uhradit Skodu na zdravi, ktoru jej sposobil. Nasledne
odmietol s navrhovatelkou uzatvorit kipnu zmluvu, resp. vratit navrhovatelke preddavok na kipnu cenu
a zacal jej oznamovat, aby jeho nehnutefnost opustila. Navrhovatelka trva na predaji nehnutefnosti, ¢o
aj oznamila odporcom. Podla navrhovatelky odporcovia 1/ a 2/ do dneSného dfia nepodali navrh na
vypratanie danej nehnutefnosti, ani iné podanie na civilny sud a namiesto toho zacali navrhovatelke
zneprijemnfiovat’ uzivanie nehnutelnosti. Odporca 1/ zadal vykonavat’ neohlasené navstevy, vstupoval
na pozemok, do domu, nechal odpojit vodu, isti€e a zruSil navrhovatefke na danej nehnutelnosti
trvaly pobyt. Dria 29.04. dal odporca 1/ Ziadost o zmenu odberatela elektriny a plynu v dome. Na
privodné skrinky od elektriny a plynu namontoval zamky a umyselne parkuje vo dvore autom s cielom
zabranit’ vstup autom na pozemok. Odporca 1. dokonca poslal svojho zamestnanca odmontovat
postovu schranku. Svojim chovanim odporca 1. spdsobil navrhovatelke zhorSenie zdravotného stavu.
V désledku odpojenia energii a agresivneho chovania odporcu 1. , bola navrhovatefka nutena najst
si ndhradné byvanie. Odporca 1. ma voc€i navrhovatelke zavazky a namiesto toho, aby ich vyriesil
zmierlivo, spdsobuje svojim konanim zasah do prav navrhovatelky najma tym, Ze jej zabrariuje v
riadnom uzivani nehnutelnosti, na ktoré ma plny narok. S ohladom na tieto skutoCnosti je zasadnym
sposobom ohrozeny majetok navrhovatelky, ovplyvneny je aj zdravotny stav navrhovatelky, jej sukromie
a rodinny Zivot. DalSiemu zhor$eniu zdravotného stavu navrhovatelka zabranila opustenim danej
nehnutelnosti, ktord ma plne pravo uzivat a v ktorej ma svoje osobné veci, zariadenie. V désledku
konania odporcu aj nadalej pretrvava/ hrozi nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakoflko
navrhovatelke je branené riadnym sp6sobom uZivat svoj majetok a pozivat’ ochranu svojho sukromia.
Preto navrhovatelka Ziada, aby sud vydal predbeZné opatrenie, ktorym zakaze odporcom nakladat’ s
nehnutefnostami, ktoré su evidované na LV & XXXX Okresnym uradom L., a to previest' vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s
tretou osobou alebo zatazit ich zalozZnym pravom v prospech tretej osoby, alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby alebo zabezpefovacim prevodom v prospech tretej osoby. Odporcovia su povinni
strpiet’ uzivanie nehnutefnosti navrhovatelkou a zdrzat sa vSetkych ukonov smerujucich k obmedzeniu
uzivacieho prava navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Vo veci samej sa navrhovatefka domaha nahradenia prejavu vOle odporcov 1/ a 2/ v
priloZzenej kipnej zmluve, ktora je neoddelitelnou su€astou tohto rozsudku a nahrady trov konania.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZzného opatrenia a o jeho
dosledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) Obgianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia prichadza do Uvahy nielen pred zaatim konania, ale aj pocas
konania, pricom predbeznym opatrenim sa zasadne neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov,



nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel alebo ina osoba nenadobulda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia vSak predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX pre Obec L., katastralne uzemie L. vyplyva, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré si predmetom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su T. T. a O. T.
( odporcovia 1. a 2. ), a to v podiele X/X.

Z ¢Zlanku V. bodu 3 Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dnha 01.04.2013 uzatvorenej medzi
navrhovatelkou ako buducou kupujucou a odporcami 1/ a 2/ ako buducimi predavajucimi vyplyva, Zze v
pripade, ak buduci predavajuci a buduci kupujuci neuzatvoria kiipnu zmluvu na kipu buduceho predmetu
kupy skér, ako uplynie deri 01.04.2015, prava a povinnosti budiceho predavajuceho a buduceho
kupujuceho vyplyvajuce z tohto €lanku tejto zmluvy zaniknu, pokial sa pisomne nedohodnu inak.

Podla prvej vety ¢lanku VIII. bod 1 Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 01.04.2013 sa zmluvné
strany dohodli, Ze buduci kupujuci je opravneny uzivat buduci predmet kipy v sulade s u¢elom uzivania,
na ktory je uréeny a v sulade s dalSimi ustanoveniami tejto zmluvy, od dohodnutého terminu az
do 01.04.2015 a v pripade odstupenia od tejto zmluvy, zo strany ktorejkolvek zmluvnej strany, pred
terminom 01.04.2015, najdihSie len do terminu odstupenia od zmluvy alebo do zaniku tejto zmluvy inym
spbsobom.

Podla prvej vety &lanku VIII. bod 2 Zmluvy o budicej kupnej zmluve zo dria 01.04.2013 budduci
predavajuci sa zavazuje odovzdat predmet kipy budicemu kupujucemu k jeho doCasnému uzivaniu
najdihSie do 01.04.2015 este pred podpisanim kupnej zmluvy, a to najneskér do 7 dni od podpisu tejto
zmluvy.

Z charakteru predbezZnych opatreni v zmysle citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze sa nimi upravuju
pomery uC€astnikov len doasne, maju zabezpedit dosiahnutie len predbeznych uginkov. Vzhladom
na jeho doCasny charakter sud preto nevykonava dokazovanie tak, ako vo veci samej, vychadza zo
skutkového stavu uvedeného v navrhu. Povinnostou navrhovatela vSak je osveddit aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle uvedenych ustanoveni zékona a
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Navrhovatelka neosvedcila podmienku vydania predbezného
opatrenia, a to bezprostredne hroziacu ujmu, ktora si vyZzaduje rychlu sidnu ochranu. Okrem v navrhu
uvedeného, Ze je ohrozeny jej majetok, €0 ma vplyv na jej zdravie, sukromie a rodinny Zivot, nakolko
jej je branené uzivat svoj majetok a pozivat ochranu svojho sukromia, navrhovatelka neuviedla Ziadne
také dévody, z ktorych by vyplyval naliehavy pravny zaujem.

Zasadny dovod, pre ktory navrhovatelka Ziada zakazat odporcom 1. a 2. vykon ich vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam je ten, Ze tymto spésobom je jej branené v pokojnom uzivani predmetnych
nehnutelnosti. Podla Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diia 01.04.2013 vSak mala navrhovatelka
opravnenie uzivat nehnutelnosti najneskér do diia 01.04.2015. KedZe k uzatvoreniu kupnej zmluvy
doposial nedoslo, vlastnikmi nehnutelnosti st nadalej odporcovia 1/ a 2/. Tato skuto&nost nepochybne
vyplyva aj z Listu vlastnictva &. XXXX. Opravnenie uzivat nehnutefnosti navrhovatelkou preto zaniklo
dnia 01.04.2015, kedZe k inému zaniku tejto zmluvy skér nedoslo a rovnako tak nedo$lo ani k odstupeniu
od zmluvy.

Podla § 70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav, su udaje
katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Medzi udaje uvedené v § 7 citovaného
z&kona patri aj udaj o vlastnictve k nehnutelnosti.

V danom pripade tak sud dospel k zaveru, Ze ochrana, ktoru navrhovatelka Ziada poskytnut, teda aby
mohla nadalej pokojne uzivat nehnutefnosti, by bola neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava
odporcov 1/ a 2/ k tymto nehnutelnostiam. Vlastnictvo je chranené Ustavou Slovenskej republiky a jeho
obmedzenie v tomto pripade by bolo v nepomere k ochrane prav navrhovatelky, ktora sa vo veci samej
domaha uzatvorenia kdpnej zmluvy, a to nahradenim prejavu vole odporcov 1/a 2/ sidnym rozhodnutim.



V danom pripade by nariadenim predbezného opatrenia do$lo k poruseniu proporcionality nariadeného
predbezZného opatrenia, ktorym pre zaujem navrhovatelky uZivat cudzie nehnutelnosti, tato Ziada
obmedzit’ vykon vlastnickeho prava k nehnutefnostiam odporcom 1/ a 2/. Ak by doSlo k nariadeniu
predbezného opatrenia, nepomer zasahu do existujucich prav odporcov 1/ a 2/ oproti hroziacemu zasahu
do prav navrhovatelky by bol zjavne zdsadny.

Z lustracie konani na Okresnom sude Partizanske bolo dalej zistené, Ze difia 23.04.2015 bol na
Okresnom sude Partizanske podany navrh na vydanie rozkazu na plnenie, ktory je vedeny pod spisovou
znacCkou 5C/211/2015 a ktori podali T. T. a O. T. ( odporcovia 1. a 2. v tomto konani ), pri€om sa podanym
navrhom domahali voci J. G. ( navrhovatelke v tomto konani ) vypratania nehnutefnosti zapisanych
na Liste vlastnictva &. XXXX, ukonéenia uzivania a odovzdania danych nehnutefnosti navrhovatelom
( odporcom v tomto konani ).

V neposlednom rade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatelka nehnutefnosti, ktorych uzivania
sa domaha, medzitym opustila a nasla si nahradné byvanie, ¢im navrhovatelka sama zabranila podla
jej vyjadrenia dalSiemu zhorSovaniu svojho zdravotného stavu. Za tohto stavu nema sud za preukazané
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o existencii nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy a
tym ani potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.

S ohladom na uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia v danom pripade nie je dovodny a sud preto jej navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sa v iom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



