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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu Q. S., T.. X.X.XXXX, H. C., S. XX/XX, zast. JUDr. Olgou
Liskovou, advokatkou, Stefanikova 882/39, Poprad proti Zalovanému EURO CASH s.r.o., CSA 24, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36637301, zast. JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, ICO: 42192803, so
sidlom ul. Prof. Saru ¢€. 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, o neplatnost zmluvy o podnikatelskom uvere
s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca podal na tento sid dha 12.6.2014 vodi Zalovanému Zzalobcu o uréenie neplatnosti
podnikatel'ského uveru €. XXXXXXXzo dia 7.9.2012 v sume 15 000,- eur, zabezpeleného zriadenim
zalozného prava v prospech zalovaného ako zalozného veritela ku nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXXX D. Y.U.. C., H. C.. X T. X. C. , D. XX a to spolu so spoluvlastnickymi podielmi na
spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu G..C.. XX Z. C.. Y.-X. C.. XXX Z. C.. XXX, ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky.

Po zacati konania sud na navrh Zalobcu vydal uznesenie o predbeznom opatreni ¢.k. 10C/164/2014-38
zo dna 8.7.2014 s predbeZnou vykonatefnostou k 17.7.2014 a s pravoplatnostou k 22.10.2014,
ktorym zakazal Zalovanému nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na W. C.. XXXX D. Y..U.. C. v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky B. S. a to az do pravoplatného skoncenia tohto
konania vo veci same;j.

Pred prvym meritérnym pojednavanim Zalobca zobral svoj navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit, pretoze
medzi u¢astnikmi doslo k mimosudnej dohode.

Podla § 96 OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sC€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu
so spatvzatim navrhu (Ciastoénym spatvzatim navrhu) nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
(CiastoCnému spatvzatiu navrhu) skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu sud toto konanie podfa cit. pravnej upravy zastavil, k omu sa
suhlas Zalovaného nevyZaduje, pretoZe v merite veci sa eSte nepojednavalo.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP, podla ktorého ustanovenia
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Vzhladom na zastavenie konania nie je uz potrebné rozhodovat o Ziadosti Zalobcu o
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Pravoplatnostou tohto uznesenia kon&i konanie vo veci samej a zaroveri tym konci aj nariadené
predbezné opatrenie.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude
ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

V Poprade dia 16. septembra 2015

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



