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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: I. T., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, za udasti
vedlajSich uc€astnikov: 1/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica,
ICO: 42 264 154, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
1, Chorvatsky Grob, 2/ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamockéa
36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 205,14 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/223/2012-44 zo diia 12.5.2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
10C/223/2012-75 z 23.6.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravhym uznesenim v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom Obc&ianskym zdruzenim
slovenskych spotrebitelov AZ.

Zalobca je povinny nahradit vedajs§iemu ugastnikovi Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 16,34 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanej a vedlajsiemu Ggastnikovi VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 157,34
eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 12,64 eur za obdobie od 12.8.2009 do zaplatenia,
9% roénym urokom z omeskania zo sumy 140,37 eur od 12.9.2009 do zaplatenia a s 9% ro¢nym trokom
z omeskania zo sumy 4,33 eur od 12.10.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vy3ke 42,96
eur, pozostavajuce z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 8,58 eur a trov pravneho
zastupenia Zalobcu vo vyske 34,38 eur, v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol. Pripustil vstup vedlajSieho u€astnika Ob¢&ianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ a poslednym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' tomuto
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastipenia vo vySke 48,82 eur,
do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
JUDr. Jozefa Kempa, advokata, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX.

Vyrok o trovach vedlajSieho u€astnika oddvodnil tym, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka pozostavala
z neuhradenych sluzieb vo vyske 157,34 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur. K uvedenému
prvostupriovy sud pristupil tak, Ze uplatnené naroky su samostatne Zalovatefnymi narokmi (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo diha 11.10.2012). Tvrdenie vedlajsieho



ucastnika o vstupe do konania len v €asti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty 47,80 eur vyhodnotil
ako opodstatnené a vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V ramci nahrady trov
pravneho zastupenia sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 48,82 eur podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
z tarifnej hodnoty veci 47,80 eur (jeden ukon 16,60 eur) za dva Ukony pravnej sluzby a 2x rezijny pausal
a 7,81 eur, spolu 48,82 eur, na uhradu ktorych zaviazal Zalobcu.

Proti rozsudku v rozsahu priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje na neucelnost priznanych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika z dévodu, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov
konania, ktoré si uplatiiuje vedlaj8i ucastnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava.
Dalej poukézal na skutognost, Ze vedlaj$i ugastnik je v tomto pripade zdruZenie zalozené za Ggelom
ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie,
za uc€elom ktorého bolo zalozené, €i uz v sidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre
zvyhodnenie takejto skupiny obgianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom
na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat’ spotrebitelov a chranit ich
prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze zdruzenie
by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut’ pravne sluzby a s
prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitefského prava. Tym, Ze vedlajSi u€astnik ziada priznat
trovy pravneho zastupenia priznava, Zze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako
spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim. Vedlajsi u€astnik neposkytol ochranu prav zalovanému ako
spotrebitelovi za zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zakonom priznané favorizované postavenie
medzi ostatnymi zdruZeniami. VedlajSi u€astnik odborne spodsobily subjekt vo svojej argumentécii
poukazoval iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos a nepoukazal
na inu skuto€nost, na ktort sidy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti. TaktieZz poukazal
na skutognost, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého chce vedlajSi U€astnik vystupovat. Zaroven uviedol, ze Ministerstvo
hospodarstva SR dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zaroven podporuje odbornost
spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu
a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast’ vedlajSieho U€astnika v konani.
Preto vedlajSi ucastnik ako subjekt zriadeny za u¢elom pomoci a odborného zastipenia spotrebitefov
v sudnom konani, teda spbsobily na zastupovanie spotrebitefov, si neucelne uplatnil trovy vynaloZzené
na jeho pravne zastlpenie v rozpore so zamerom zakonodarcu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti zmenil a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania nepriznal a
zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit mu trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedfajSi u¢astnik Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitefov
AZ. Navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 18,- eur. Ma za to, ze zmysel vedlajSieho U€astnictva sa v predmetnom konani naplnil,
nakolko vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanému - spotrebitefovi skuto€nd pomoc v spore. Preto trovy
pravneho zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu u€astnikovi su trovy nevyhnutne potrebné na
ucelné branenie prava spotrebitela. Pravne zastupenie advokatom v konani povazuje za G&elné, nakolko
pravne kvalifikované podania prispievaju k ucinnej ochrane spotrebitefa, ktory je v spotrebitel'skych
vztahoch v slabSom postaveni.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Odvolanim
bol napadnuty len vyrok o priznani nahrady trov konania vedlajS§iemu ucastnikovi. Ostatné vyroky
rozsudku napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, a tak ich nebolo mozné v ramci odvolacieho
konania preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutej Casti
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
preskumavat tuto €ast rozsudku z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§



212 ods. 1,3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutej ¢asti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolacie namietky zalobcu nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

S ohlfadom na vysledok predmetného konania mozno uzavriet, Ze priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi zodpovedalo aplikacii ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 93 ods. 4 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur mala Zalovana plny uspech, nakolko
v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta. Tuto skuto&nost Zalobca ani nespochybriuje.

Vedlajsi ucastnik mdze vstupit do konania v ktoromkofvek &tadiu, a to z vlastného podnetu, alebo na
vyzvu U€astnika urobenou prostrednictvom sudu. Namietka Zalobcu, Ze podmienkou vstupu vedlajSieho
u€astnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi i€astnik vystupovat,
nie je opodstatnena. Obciansky sudny poriadok v zneni do 31.12.2014 v Ziadnom ustanoveni
upravujucom vedfajSiu intervenciu (§ 93) nevyzadoval udelenie suhlasu u¢astnika konania na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu je nadbyto€nost zastupenia vedlajSieho u€astnika. Na margo
tejto namietky odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. v zneni do 31.12.2014,
podla ktorého, ako vedlajsi uastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu&astnit konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zakon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh. V konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba.

Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, ako aj inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy. Z uvedeného privlastku ,pravna“
pomoc vyplyva, Ze v danom pripade ide o pomoc poskytnutu v kvalifikovanej pravnej forme, ktora moze
poskytnut’ iba osoba so zodpovedajucim, tzn. pravnickym vzdelanim.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou o nadbytonosti a neucelnosti pravneho zastupovania
vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu spotrebitela a
z toho dévodu nema mat’' v tomto konani pravo na kvalifikované pravne zastlpenie. Bez pochyb vedlajsi
uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p..

Tato argumentacia Zalobcu neobstoji zasadne v nahlade na legislativu Eurdpskej unie a konstantnu
judikaturu Sudneho dvora EU. ,Zasada uéinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47 Charty
z&kladnych prav Eurépskej Unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zdsady mdze zahffat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom® (vid rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-279/09).

Dévodenie predmetom cinnosti vedlajSieho ucastnika je neudrzatelné aj v spojitosti so zakladnymi
principmi obCianskeho sudneho konania. Aj z ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. vyplyva, Ze postavenie
vedlajSieho ucastnika je rovnaké ako u ucastnika konania a tento ma rovnaké prava ako ucastnik
konania, pri¢om kona sam za seba.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu, preto nadvazujuc na
uvedené pravne zavery odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §
24 a nasledujucich umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si
zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol
dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej
miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom.



Z uvedeného vyplyva, Ze pokial v suvislosti so vstupom a u€astou v konani vznikli vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania, ma aj vedlajSi u€astnik podfa vysledku konania pravo na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov konania.

Bez pochyb vedlajsi u€astnik vykonal ukony tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou voci Zalovanej domahal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit
mu sumu 205,14 eur s prisluSenstvom a trovy konania. V uplatnenom naroku Zalobcom vodi Zalovane;,
bola Zalovana za ucinnej pomoci vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania na ochranu jej prav, v
Casti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty 47,80 eur s prisluSenstvom, UspeSnym u€astnikom. Zo spisu
nepochybne vyplyva, Ze predmetom konania, v ktorom vystupoval vedlajSi u¢astnik na strane Zalovane;,
bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 47,80 eur s prislusenstvom, a v tomto
konani bola Zalovana jednoznalne UspeSnym ucastnikom v celom rozsahu, kedZe v tejto €asti bola
Zaloba zamietnuta. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podfa vysledku konania vo vztahu k rozhodnutiu o
Zalovanom naroku s prisluS§enstvom vzniklo aj vedflajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania
v plnej vyske podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Vo vztahu k vypocltu nahrady trov pravneho zastupenia prvostupfiovym sudom neboli zo strany
odvolatela podané namietky, preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod
vySku trov uréenych sudom prvého stupiia preskimavat.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi
Zalobcom a vedfajSim u€astnikom Obcianskym zdruZenim slovenskych spotrebitefov AZ ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspech v odvolacom konani mal vedlaj§i ugastnik. Preto mu v sulade s § 142 ods. 1a§ 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov odvolacieho konania. Tarifni hodnotu veci
v odvolacom konani tvori len suma 48,82 eur trov prvostupfiového konania. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu z 6.10.2014) zniZena na polovicu sa rovna
sume 8,30 eur (§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky). K tejto odmene sa pripoditava pausalna
nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunika&nych poplatkov (rezijny pausal) v sulade
s § 16 ods.3 vyhlasky za ukon vykonany v roku 2014 vo vySke 8,04 eur. Celkova vysSka nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika v odvolacom konani predstavuje sumu 16,34 eur.

Tato sumu je zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Jozefa Kempa, &islo uctu: IBAN: D SWIFT: D., VS: XXXXXXX (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Zalovanej a vedlajSiemu ugastnikovi VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, preto im ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



