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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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—2_

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Sofiou Pohovejovou, ICO: 51 079 721, so
sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX C., o zaplatenie 2.477,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

14C/16/2023
—14 —

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.477,28 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 2.477,28 Eur od 07.03.2023 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

14C/16/2023
—9-—

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 06.03.2023, ktora bola dorugena sudu elektronicky cez portal eZaloby diia
07.03.2023, doméhal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 2.477,28 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo zalovanej sumy od 07.03.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca
odévodnil tym, Ze s D. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. X, E. uzatvoril Poistni zmluvu €. ndvrhu
3619355218 (dalej len ,poistnd zmluva®) o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla G€innu od 09.04.2021 na dobu neuréitd. Dfia 20.07.2021 o 22.04 hod. doslo



v Bratislave k dopravnej nehode tak, Ze Zalovany ako vodi¢ viedol motorové vozidlo znacky Hyundai,
ECV: E. XXXXX po ulici Trnavskéa cesta v smere do centra mesta po predchadzajicom poZiti alkoholu
v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vedenia motorového vozidla, pri¢om odbogil na Sputnikovu ulicu, kde
preSiel s motorovym vozidlom do protismernej €asti vozovky, pri€om ohrozil tam idice motorové vozidlo
znacky Mercedes, ECV: E. XXXXX, ktorého vodi¢, aby sa vyhol &elnej zrazke, strhol volant dolava,
pricom si poSkodil predny naraznik o obrubnik, napriek uvedenému, Zalovany pokraCoval v jazde po
Sputnikovej ulici, pri€om sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a narazil tam do zaparkovaného
motorového vozidla znacky BMW, ECV: E. XXXXX (dalej len ,poskodené motorové vozidlo*). Z miesta
nehody tento nasledne odiSiel, nasledne bol zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusného policajného
zboru, ked pocas kontroly bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom v €ase 0 22.10 hod. s hodnotou
1,26 mg/l alkoholu a v ase o 22.35 hod. s hodnotou 1,35 mg/l alkoholu. Skoda na poskodenom
motorovom vozidle bola vyc€islena faktarou €. 1218305364 na sumu 2.147,36 Eur. Ako poistovatefl
po vyc€isleni Skody pristupil k vypoc&tu poistného plnenia a od sumy 2.147,36 Eur odpo¢ital sumu vo
vySke 150,00 Eur titulom spolutcasti. PInenie vo vySke 1.997,36 Eur poukazal dfia 06.08.2021 priamo
servisnej spolo¢nosti, ktora vykonavala opravu poskodeného motorového vozidla. Nasledne doplatil
poskodenému i spolutcast’ na Skode vo vyske 150,00 Eur. PoSkodeny si po¢as opravy poSkodeného
motorového vozidla zapozi¢al ndhradné motoroveé vozidlo a v tejto suvislosti si uplatnil narok na nahradu
nakladov spojenych s prenajmom nahradného motorového vozidla. Z tohto titulu nasledne poukazal
poskodenému dnia 06.10.2021 plnenie vo vyske 329,92 Eur. Zalovany motorové vozidlo viedol pod
vplyvom navykovej latky, preto mu vznikol vo€i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za
neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol v Ease poistne;j
udalosti Zalovany. Zalovany navyse neohlasil dopravni nehodu podra osobitného predpisu, ked i z tohto
dovodu vznikol vo€i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol v éase poistnej udalosti Zalovany. Zalovany
poistny udalost nenahlasil v zakonnej lehote 15 dni od vzniku poistnej udalosti. Zalovaného vyzval
na nahradu poistného plnenia vyzvami zo diia 18.10.2021 a zo dfa 07.02.2022. Ziadal o nahradu
poskytnutého poistného plnenia spolu v sume 2.477,27 Eur a to do 15-tich dni od doru€enia vyzvy.
Zalovany dIzni sumu nezaplatil, preto podal vo&i nemu Zalobu na sud. Pravne zdévodnil narok § 10
ods. 1 pism. a/, § 12 ods. 2 pism. g/, § 12 ods. 2 pism. f/ a § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (v plathom zneni ku dfiu vzniku
Skodovej udalosti), dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 14C/16/2023-37 zo dha 27.03.2023,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, ked v pripade doruovania platobného rozkazu je nahradné dorucenie
vylucené, podla § 266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko platobny
rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud ho procesnym postupom podla § 266
ods. 3 CSP zrusil v plnom rozsahu, ked, ak nemozno dorucit’ ¢o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sud zrusil uznesenim Sp.zn.:
14C/16/2023-55 zo dna 16.05.2023, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.05.2023.

3. Po zruSeni platobného rozkazu sud vydal uznesenie Sp.zn.: 14C/16/2023-57 zo dna 16.05.2023,
ktorym vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Uznesenie bolo vydané podla § 167 ods. 2 CSP. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami sa podarilo
sudu Zalovanému dorudit’ do vlastnych rdk dria 26.05.2023 s tym, Ze Zalovany na uznesenie a vyzvu
v fiom, na zalobu s prilohami nereagoval, bol ne&inny. Ziadnu obranu nevzniesol.

4. Nasledne sud zvolil procesny postup, nakolko Zalovany bol nedinny, Ziadnu obranu nevzniesol
a nakolko sa mu podarilo vyzyvacie uznesenie a Zalobu s prilohami dorugit do vlastnych ruk, Ze opatovne
0 Zalobe Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom Sp.zn.: 14C/16/2023-71 zo dna 14.07.2023, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, avSak ani tento platobny rozkaz sa nasledne Zalovanému
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim Sp.zn. 14C/16/2023-102 zo dria 23.05.2024
opatovne v celom rozsahu zrusil s poukazom na § 266 ods. 1 a § 266 ods. 3 CSP, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ difia 28.05.2024 a nasledne nariadil pojednavanie na defi 27.06.2024.



5. Pojednavania nariadeného na den 27.06.2024 sa pravna zastupkyfia Zalobcu nezuc€astnila, na
pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dna 28.05.2024 (€.I. 110 spisu), tato neucast na
pojednavani ospravedlnila podanim zo dia 25.06.2024, ktoré bolo sudu doru¢ené dha 25.06.2024
elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu, doplnené podanim so zaru€enym elektronickym
podpisom doruéenym sudu cez portal eZaloby diia 25.06.2024. Ako dévod neldasti uviedla &erpanie
planovanej dovolenky s tym, Ze substituéné zastupenie sa jej nepodarilo zabezpecit, nepoziadala
vS8ak o odroCenie pojednavania, v tomto podani dalej uviedla, Ze Zalobca suhlasi s konanim vo svojej
nepritomnosti ako v nepritomnosti i nej samotnej ako jeho pravnej zastupkyne. Zalovany sa tohto
pojednavania tieZz nezucastnil, predvolany bol na pojednavanie fikciou dorucenia (&.I. 113 spisu) dha
21.06.2024 podfa § 5 zakona €. 253/1998 Z.z., o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ob&an, ktorému bol trvaly
pobyt zruSeny podla § 7 ods. 1 pism. d/ az g/ a ktory sa nem&ze prihlasit na trvaly pobyt podla § 3 alebo 4,
sa mbze prihlasit' na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade ob&an predklada
iba doklad podfa § 3 ods. 8 pism. a/, ak ho nema, doklad podla § 3 ods. 8 pism. b/ a ako miesto trvalého
pobytu sa uvedie iba obec pobytu. Adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takéhoto ob¢ana
na ucely doru€ovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych Statnych organov a na ucely zapisu
do zoznamu voli€ov. Obec je povinna spdésobom v mieste obvyklym, najmd oznamenim na uradnej tabuli,
upozornit prihlaseného ob&ana, Ze mu bola alebo, Ze mu ma byt dorugena pisomnost. Zalovanému
predvolanie bolo doru€ované i procesnym postupom podla § 106 ods. 3 CSP podla ktorého, ak fyzicka
osoba nema adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto
fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost
sa povazuje po 15-tich dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Tymto procesnym postupom Zalovanému predvolanie bolo doruené fikciou diiom 13.06.2024
(&.1. 107 spisu). Zalovany neugast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho délezitého
dovodu o odro&enie pojednavania. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie
potom sud na tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu
a v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v konani predlozil Zalobca, Zalovany v konani
nepredloZil Ziadne ddkazy a ani neoznacil Ziadne dbkazy na vykonanie, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav:

7. Zalobca ako poistovatel a D. C., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX E. X ako poistnik,
tiez ako drzitel a vlastnik uzatvorili Poistni zmluvu &. navrhu 3619355218 dria 08.04.2021 (dalej len
»poistna zmluva“) so zaciatkom poistenia dfia 09.04.2021 na neurcito o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Hyundai, Accent, VIN Cislo karosérie: F. (dalej len
,motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola spdsobena $koda*). Zalobca dolozil k Zalobe poistni zmluvu
spolu s Vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 09.04.2021 do 11.04.2022, vytlaeného
z elektronického systému Zalobcu dria 11.04.2022.

8. Diia 20.07.2021 o 22.04 hod. v Bratislave do$lo k dopravnej nehode a to tak, Zze Zalovany A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo znaéky Hyundai Accent, ECV:
E. XXXXX po ulici Trnavska cesta s smere do centra mesta po predchadzajucom poziti alkoholu
v stave vylu€ujucom spbsobilost’ viest motorové vozidlo, pricom odbodcil na Sputnikovu ulicu, kde presiel
s motorovym vozidlom do protismernej Easti vozovky, pricom ohrozil tam iduce motorové vozidlo znacky
Mercedes Benz CLA, ECV: E. XXXXX, ktorého vodi¢ G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, A.,
aby sa vyhol €elnej zrazke strhol volant dolava pri¢om si poskodil predny naraznik motorového vozidla
o obrubnik, vodi¢ A. B., t.j. Zalovany nasledne pokracoval v jazde po Sputnikovej ulici, pri€om sa plne
nevenoval vedeniu motorového vozidla a narazil do tam zaparkovaného motorového vozidla znacky
BMW 330D, ECV: E. XXXXX vlastnika D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, E.. Zalovany z miesta
nehody odiSiel, ndsledne bol zastaveny a kontrolovany hliadkou prisludného policajného zboru. PoCas
kontroly bol podrobeny dychovej skuske, ked z dychu mu bola namerana hodnota 1,26 mg/l alkoholu
v ase 0 22.10 hod. a v €ase 22.35 hod. hodnota 1,35 mg/l alkoholu. A. B. nasledne bol obmedzeny
na mieste hliadkou prislusného policajného zboru na osobnej slobode, k zraneniu oséb pri dopravne;j
nehode nedoslo. A. B. v tejto suvislosti bol uznany vinnym zo spachania tohto precinu za ¢o ho prisludny
sud odsudil k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 4 roky. Taktiez mu ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu



na dobu 5 rokov a 3 mesiace. Prisludné sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dfiia 23.07.2021. Zalobca tuto skutkovu okolnost preukazal ,Dotazom na dopravni nehodu® zo dia
06.10.2021 v elektronickej podobe na utvar policie: Krajsky dopravny inSpektorat v Bratislave, Vypisom
z knihy dopravnych nehéd C.p.: CVS:KRP-89/ODN2-BA-2021, &. knihy: H./XXXX zo dfia 21.07.2021
Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave.

9. Skoda na poskodenom motorovom vozidle znacky BMW, ECV: E. XXXXX (dalej len ,poskodené
motorové vozidlo“) vlastnika D. B., trvale bytom B. XXXX/XX, E. bola vy¢islena vo fakture €. 1218305364
spoloénostou Auto Palace Bratislava s.r.o., ICO: 17 320 712, so sidlom Vajnorska 136/C, Bratislava,
ktora servisna spolocnost’ vykonavala opravu poskodeného motorového vozidla, faktura je zo dha
05.08.2021 so spbsobom uhrady v hotovosti a vystavena na odberatela D. B., B. XXXX/XX, E.
s vy&islenim na sumu 2.147,36 Eur véitane DPH. Zalobca tuto fakturu doloZil k Zalobe.

10. Skodova udalost bola Zalobcovi oznamena Oznamenim $kodovej udalosti poistenym, ktoré Zalobca
tieZz dolozil k Zalobe a na ktorom absentuje datum tohto oznamenia.

11. V ramci likvidacie Skody na poSkodenom motorovom vozidle Zalobca pristipil k vypoctu vysky
plnenia, ked zo sumy 2.147,36 Eur od¢ital spolutcast 150,00 Eur (faktira za opravu poSkodeného
motorového vozidla) s vy&islenim poistného plnenia na sumu 1.997,36 Eur, ked vysku poistného plnenia
oznamil poSkodenému D. B. Oznamenim o poistenom plneni zo dna 06.08.2021, v ktorom Zalobca
uviedol vycislenie 8kody na poSkodenom motorovom vozidle poskodeného D. B. v sume 1.997,36
Eur, ktoré poistné plnenie poSkodenému, resp. priamo servisnej spolo¢nosti, ktora vykonavala opravu
poskodeného motorového vozidla a ktora vystavila faktaru za opravu poskodeného motorového vozidla
bolo poukédzané v Ciastke 1.997,36 Eur s dadtumom zauétovania tejto platby u Zalobcu driom 11.08.2021,
ktoru skuto€nost Zzalobca preukazal Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 06.08.2021 spolu s vypoétom
vysky plnenia a Detailom exkasa: Platba ID 239123176.

12. Nasledne Zalobca v ramci likvidacie Skody doplnil vypoc&et vySky plnenia za poSkodené motorové
vozidlo D. B. v sume 150,00 Eur z titulu nahrady spoluucasti s tym, Ze Oznamenim o poistnom plneni
zo dna 07.10.2021 oznamil poskodenému D. B. dopocet nahrady poistného plnenia v sume 150,00
Eur, ktora platba bola u Zalobcu zauétovana dfia 12.10.2021, spracovana dfia 12.10.2021 s prijemcom
priamo poskodenym D. B., ktoru skuto€nost Zalobca preukazal Oznamenim o poisthom plneni zo dha
07.10.2021 spolu s vypoctom vy3ky plnenia a Detailom exkasa: Platba ID 240879173.

13. PoSkodeny D. B. na zaklade Zmluvy o vypozi¢ke zo dia neuvedeného si vypoZi€al od servisnej
spoloCnosti Auto Palace Bratislava s.r.o., Bratislava, ktora vykonavala opravu jeho poskodeného
motorového vozidla, na obdobie vykonania opravy nahradné motorové vozidlo s datumom vypozicky
od 02.08.2021 do 06.08.2021. Zalobca k zalobe predloZil zmluvu o vypozike, v predloZenej zmluve
o vypoziCke cena za vypoZzicku nie je uvedena.

14. Oznamenim o poistnom plneni zo dfha 07.10.2021 Zalobca oznamil poSkodenému D. B., Ze dfa
06.10.2021 ukongil Setrenie poistnej udalosti na zaklade ktorého doplnil vypocet vySky plnenia — ndhradu
nakladov za pouzitie nahradného motorového vozidla za obdobie 4 dni s tym, Ze priznana primerana
doba zapoZi€¢ania ndhradného motorového vozidla zohladriuje €as na opravu poSkodeného motorového
vozidla, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun motorového vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne s tym, Ze doplatok
poistného plnenia bol vypoc€itany na sumu 329,92 Eur a s tym, Ze predmetné oznamenie obsahuje
i vypoCet vySky doplatku plnenia z titulu faktiry za prendjom nahradného vozidla Cislo: 1218305378
s vy¢islenim na sumu 329,92 Eur s priznanim poistného plnenia v tejto vy€islenej Ciastke a s tym, Ze
tato suma bola u Zalobcu spracovana a zauc¢tovana na vyplatu dia 12.10.2021 pre prijemcu, ktorym bol
poskodeny D. B.. Zalobca tieto skutodnosti dolozil Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 07.10.2021
spolu s vypocétom vysky plnenia a Detailom exkasa: Platba ID 240880270.

15. Vyzvami zo diia 18.10.2021 a zo dna 07.02.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného
plnenia v sume 1.997,36 Eur + 150,00 Eur + 329,92 Eur, ked vyzvy Zalobca na dbkaz dolozil a doloZil
i dokazy o doruCovani tychto vyziev Zalovanému s tym, Ze Zalovany vyzvy prostrednictvom posty
mu doru¢ované neprevzal, postové zasielky boli vratené Zalobcovi s relaciou posty, Zze Zalovany je
adresatom neznamym.



16. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, v plathom zneni ku driu vzniku poistnej udalosti (dalej len ,,zakon €. 381/2001 Z.z.%), poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

18. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podfa § 2 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

d/ poistovatelom poistoviia, poistovia z iného Clenského Statu alebo zahrani¢na poistovnia, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu,

e/ poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna
zmluva®),

f/ poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

g/ poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

h/ Skodovou udalostou skuto€nost, ktora méze byt dovodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i/ poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu,

j/ prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti
a/ do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky.

21. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a/ spbsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky (§ 130 ods.
5 Trestného zakona),

f/ porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
g/ spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. Vo veci Zalovanym nebolo spochybnené, ani Ziadnym d6kazom preukazované, Ze by priebeh
samotnej dopravnej nehody, spravanie sa u€astnikov tejto dopravnej nehody pred jej vznikom, ako aj
skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo ustalené, aké boli hlavné pri€iny vzniku predmetnej dopravnej
nehody boli iné, nez ako uvadzal Zalobca v Zalobe. Na zaklade dékazov, ktoré predloZil zalobca v konani
a jeho skutkovych tvrdeni v Zalobe sud ustdlil, Ze dfia 20.07.2021 o 22.04 hod. doSlo v Bratislave
k 8kodovej udalosti, ktora bola dopravnou nehodou a to tak, Zze Zalovany ako vodi¢ viedol motorové
vozidlo znagky Hyundai Accent, ECV: E. XXXXX, po ulici Trnavska cesta v smere do centra mesta



po predchadzajucom poziti alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost viest riadne motorové vozidlo,
pricom tymto motorovym vozidlom odbogil na Sputnikovu ulicu, kde preSiel s vozidlom do protismerne;j
&asti vozovky, nasledne ohrozil tam idice motorové vozidlo znacky Mercedes, ECV: E. XXXXX, ktorého
vodi€ G. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, A., aby sa vyhol Celnej zraZzke strhol volant
dolava pri¢om si poskodil predny naraznik na motorovom vozidle o obrubnik, nasledne Zalovany ako
vodi¢ pokracoval v jazde po Sputnikovej ulici, pricom sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla
a narazil do tam zaparkovaného motorového vozidla znadky BMW, ECV: E. XXXXX vlastnika D. B.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, E.. Nasledne Zalovany z miesta dopravnej nehody odiSiel
a nasledne bol zastaveny a kontrolovany na Sputnikovej ulici hliadkou policajného zboru, pricom pocas
kontroly bol podrobeny dychovej skiuske s vysledkom v ¢ase o 22.10 hod. s hodnotou 1,26 mg/l
alkoholu a v ¢ase 22.35 hod. s hodnotou 1,35 mg/l alkoholu, Eoho dbsledkom bolo jeho obmedzenie
na osobnej slobode. V prebiehajucom naslednom sudnom konani bol uznany za vinného zo spachania
uvedeného skutku za €o ho sud v tresthom konani odsudil k trestu odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky, tiezZ mu ulozil trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov a 3 mesiace. Sudne rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 23.07.2021. Zalovany viedol motorové vozidlo znagky
Hyundai Accent, ECV: E. XXXXX jednoznaéne pod vplyvom navykovej latky, pod vplyvom alkoholu,
a to v takom stave, ktory vylu€oval jeho riadnu spdsobilost’ viest predmetné motorové vozidlo s tym,
Ze tymto konanim pod vplyvom ndvykovej latky spdsobil Skodu na motorovom vozidle znacky BMW,
ECV: E. XXXXX vlastnika D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, E.. V &ase tejto dopravnej
nehody ohladne motorového vozidla zna¢ky Hyundai Accent, ECV: E. XXXXX bolo uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla u Zalobcu, ktory je poistoviiou
v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,z&kon &. 381/2001 Z.z.“). Zalovany ani toto tvrdenie Zalobcu nerozporoval, teda, Ze v &ase
dopravnej nehody ohladne tohto motorového vozidla bolo u Zalobcu uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla, ktord skutoénost
napokon Zalobca v konani preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi. Zalovany zodpovedéa za $kodu
vzniknutu pri tejto dopravnej nehode, ktora je poistnou udalostou s tym, Ze v konani nebolo sporné,
Ze iSlo o dopravnu nehodu, nie len o poistnu udalost, nakolko Zalovany po naraze do zaparkovaného
motorového vozidla znacky BMW, ECV: E. XXXXX z miesta dopravnej nehody odisiel a az nasledne
bol zastaveny a kontrolovany prisludnikmi policajného zboru vykonanim okrem iného i dychovej skusky
s pozitivnym vysledkom. Vlastnik motorového vozidla znagky BMW, ECV: E. XXXXX D. B. bol v désledku
dopravnej nehody zavinenej Zalovanym poSkodeny, ked mu vznikla $koda na jeho motorovom vozidle.
Ako poskodeny mal narok na nahradu Skody podla zdkona &. 381/2001 Z.z., vodi tomu, kto za tuto
Skodu zodpoveda, ked za tuto Skodu zodpoveda Zalovany podla vdeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju zodpovednost' za Skodu, konkrétne podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obdiansky zdkonnik®), podla
ktorého kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zalovany porusil
pravnu povinnost, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, konkrétne alkoholu, ked
viedol motorové vozidlo s nameranou hodnotou alkoholu v ramci dychovej skudky 1,26 mg/l o 22.10
hod., s narastom na 1,35 mg/l alkoholu v ¢ase o0 22.35 hod.. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001
Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Tym je aj vodi€ motorového vozidla. V zmysle §
4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu okrem iného i $kody vzniknute;j
poskodenim veci (§ 4 ods. 2 pism. b/ uvedeného zakona). Zo skutkového stavu v konani ustaleného
sudom podfa tvrdeni Zalobcu, ktoré skutkové tvrdenia Zalobca preukézal listinami a ktoré Zalovany
nerozporoval vyplyva, Ze Zalobca ako poistitel z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Hyundai Accent, ECV: E. XXXXX za poisteného
nahradil poSkodenému D. B. ako vlastnikovi motorového vozidla znagky BMW, ECV: E. XXXXX $kodu
spoluvsume 2.477,28 Eur, ztoho v sume 1.997,36 Eur z titulu poistného plnenia za opravu poSkodeného
motorového vozidla, v sume 150,00 Eur z titulu spoluuasti, resp. nahrady spoluucasti a v sume
329,92 Eur z titulu nahrady nakladov spojenych so zapozZi¢anim nahradného motorového vozidla
poskodenym D. B. v obdobi, kedy servisna spolo€nost vykonavala opravu poSkodeného motorového
vozidla znacky BMW, ECV: E. XXXXX. Zalobca néklady na opravu motorového vozidla uhradil priamo
servisnej spolo¢nosti, ktora tuto opravu vykonavala, ¢o bola Ciastka 1.997,36 Eur, zvySujucu Cast
poistného plnenia v &iastke 150,00 Eur + 329,92 Eur Zalobca poukéazal priamo poSkodenému D. B,



ktoré skutoCnosti a skutkové okolnosti Zalobca v konani preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi,
a ktoré skuto€nosti Zalovany rovnako nenamietal. Nakolko Zalovany viedol motorové vozidlo v Case
poistnej udalosti, ktora je dopravnou nehodou pod vplyvom navykovej latky, alkoholu, poistovatel, t.;.
Zalobca ma proti nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla znacky Hyundai Accent, ECV: E. XXXXX podla § 12 ods.
2 pism. a/ zékona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca uplatnil ndhradu poistného plnenia vog&i zalovanému v plnej
vysSke, na ¢o ma zakonny narok, preukazal, Zze vySka poistného plnenia &inila 2.477,28 Eur, preto
Zalovany je povinny Zalobcovi poskytnut’ nahradu tohto poistného plnenia v plnej vySke a preukazanej
vyske 2.477,28 Eur. V konani bolo tieZ nepochybné, Ze za skutok, ktorého sa dopustil Zalovany bol
postihnuty i v tresthom konani, kedZe dosiahol hranicu trestnosti. V zmysle § 12 ods. 3 zakona ¢.
381/2001 Z.z., vyska nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktoru vznikne poistovatelovi narok
podla odseku 1 alebo odseku 2, nesmie presiahnut’ Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil
z dévodu poistnej udalosti. V sudenom pripade nahrada poistného plnenia neprevySuje uhrn poistnych
plneni, ktoré poistovatel, teda Zalobca, vyplatil z dévodu poistnej udalosti, ked preukazatefne v tejto
priinnej suvislosti vyplatil poistné pinenie v sume 2.477,28 Eur. Zalobca uplatnil narok v stlade s § 12
ods. 2 pism. a/ av stlade s § 12 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca v konani mal i za to, Ze Zalovany
porusil i dal8iu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona €. 381/2001 Z.z., konkrétne povinnost vyplyvajucu
z § 12 ods. 2 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z., ked porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. Tiez mal za to, Ze Zalovany porusil zakonnu povinnost
vyplyvajucu i z § 12 ods. 2 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z., ked spdsobil Skodu motorovym vozidlom
a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 a ods. 4, ked' z § 10 ods.
1 pism. a/ uvedeného zakona vyplyva, Zze bol povinny pisomne oznamit poistovatelovi, t.j. Zalobcovi
vznik $kodovej udalosti do 15-tich dni po jej vzniku. Zalovany tvrdenia Zalobcu o porugeni tychto dal$ich
zdkonnych povinnosti z jeho strany v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou, ktora je dopravnou
nehodou nenamietal, preto sud ustélil po skutkovej stranke, Ze Zalovany porusil aj uvedené zakonné
povinnosti, ked aj z tohto titulu Zalobca ako poistovatel ma narok voéi Zalovanému na nahradu poistného
plnenia. Bez ohladu na uvedené poruSenia zakonnych povinnosti vyplyvajucich z § 12 ods. 2 pism. f/,
z § 12 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona, uz len samotnym porusenim
zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 12 ods. 2 pism. a/ uvedeného zédkona Zalobcovi ako poistovatelovi
vznikol vod&i Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil za poisteného v celkovej
sume 2.477,28 Eur, t.j. za poruSenie povinnosti Zalovanym, ked' viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, alkoholu.

23. Z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP vyplyva, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Nakolko zalovany v konani bol ne€inny, Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, sud si skutkové
tvrdenia Zalobcu osvojil, mal ich za preukazané listinami, ktoré Zalobca dolozZil k Zalobe, Zalovany
nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

26. Z vySSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie nahrady
poistného plnenia v sume 2.477,28 Eur vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost Zalobcovi tuto sumu
zaplatit.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov a to v plathom zneni. Z
§ 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze vySka urokov z omeskania je 0 5 %-nych bodov vy33ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



29. Zalovany je preukazatelne v omeskani s thradou dlhu, ked Zalobca ho doloZenymi vyzvami v konani
zo dna 18.10.2021 a zo dia 07.02.2022 vyzyval na nahradu poistného plnenia spolu v sume 2.477,27
Eur do 15-tich dni od doru&enia vyzvy. Ze Zalovany vyzvy neprevzal nemdze ist na tarchu Zalobcu. Preto
Zalobca v désledku omeSkania Zalovaného ma narok z prisudenej sumy nahrady poistného pinenia i na
zaplatenie urokov z omeSkania a to od 07.03.2023 do zaplatenia, nakolko Zalovany v posudzovanom
obdobi bol uz preukazatelne v omeskani so zaplatenim nahrady poistného plnenia Zalobcovi, pri¢om
jeho omeskanie stale trva. Co sa tyka vysky Urokov z omeskania, ku diiu 07.03.2023 bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 3 %, zvySena o 5 %-nych bodov bola 8 %, Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie urokov z omeSkania len vo vy3ke 5,00 % rocne, preto mu sud prisudil uroky
z omeskania len v Ziadanej vyske, t.j. vo vySke 5,00 % ro&ne z prisiudenej nahrady poistného plnenia.
Sud podla procesného zékona, ktorym je CSP nemdze prisudit’ viac, nez je Ziadané.

30. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Plny uspech vo veci mal
Zalobca, Zalovany plny nedspech. Zalobca mé preto vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnej vyske, t.j. v rozsahu 100 %.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP).

32. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60-tich dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

14C/16/2023
—2_

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



