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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Komarno v pravnej veci navrhovatelky: BL Telecom collection s.r.0. ICO: 47 150 513, so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, v konani zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14 proti odporcovi: J. L., W. XX XX.XXXX, E. T. H.: V., G.. H. XX/XX (F. T.), o zaplatenie
650,02 Euro s prisl., sudkyfiou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporca je p ovin ny navrhovatefovi zaplatit 129,30 Euro, ako aj urok z omeSkania vo vyske 9,5
% ro¢ne zo sumy

31,45 Euro za ¢as od 18.7.2011 do zaplatenia

34,95 Euro za Cas od 18.8.2011 do zaplatenia

31,45 Euro za ¢as od 18.9.2011 do zaplatenia

31,45 Euro za ¢as od 18.10.2011 do zaplatenia,

vSetko v mesaénych splatkach po 50,- Euro, ktoré splatky su splatné 28. dna toho ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok pocnuc 40 diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim ¢&o aj len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov ne m @ na nahradu trov pravo.

odovodnenie:

Dna 30.6.2014 navrhovatel sudu dorudil navrh a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit mu 650,02
Euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 31,45 Euro za €as od 18.7.2011 do
zaplatenia , 34,95 Euro za ¢as od 18.8.2011 do zaplatenia, 31,45

Euro za €as od 18.9.2011 do zaplatenia, 31,45 Euro za ¢as od 18.10.2011 do zaplatenia, a vo vySke 9,25
% roc¢ne zo sumy 520,72 Euro za ¢as od 18.11.2011 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom
zaklade, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni , predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom a na zaklade ktorej zmluvy
odporcovi vznikla povinnost za dodané sluzby riadne a v&as zaplatit. Dodavatel za dodané sluzby
odporcovi fakturoval nasledovne niZze uvedenymi fakturami :

. XXXXXXXXXX splatna dna 17.8.2011 sumu 34,95 Euro

. XXXXXXXXXX splatna dna 17.10.2011 sumu 31,45 Euro

. XXXXXXXXX  splatna driia 17.9.2011 sumu 31,45 Euro

. XXXXXXXXXX splatna dia 17.7.2011 sumu 31,45 Euro.

. XXXXXXXXX splatna driia 17.11.2011 sumu 520,72 Euro. Okrem zaplatenia tychto sum uplatnil narok
na uroky z omeskania odo dfia nasledujiceho po splatnosti tej ktorej faktary, do zaplatenia fakturovane;j
sumy.
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Sud vykonat’ dokazovanie vysluchom navrhovatefa nemohol, pretoze sa na pojednavanie nedostavil.
Jeho pravny zastupca Ziadal vec prejednat’ v jeho nepritomnosti z ddvodu hospodarnosti konania.

Odporca ako ucastnik konania uviedol, ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril zmluvu,
aj tvrdenie navrhovatela o tom, Ze dodavatelom vyfakturované sumy za dodané sluzby nezaplatil je
pravdivé. V skutoCnosti sa jedna o to, Ze dodavatel mu sluzbu ani nedodal, pretoze blesk udrel do
toho stromu , do ktorého on mal namontovany pristup k internetu, preto si myslel, Ze ked sluzba
nie je dodana, nebude platit. Pisomne vSak dodavatelovi neoznamil, Zze sluzba nie je dodana. Sumu,
ktory si navrhovatel uplatfiuje z titulu poplatkov za sluzby je ochotny zaplatit, av8ak nemdze tak ucinit
naraz, pretoZze mu to jeho sucasna finan¢na situacia nedovoluje, ziadal, aby mu sud povolil splatky a
to mesacne max.50 Euro (vzhfadom na vysku jeho prijmu a na to, Ze cela jeho rodina Zije len z jeho
prijmu- manzelka zamestnana nie je) .

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmlav o pripojeni zo dfia 26.1.2011 jej dodatku ,
pripojenych faktar, VZP dodavatefa na poskytnutie elektronickych komunikaénych sluZieb a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dha 26.1.2011 ucastnici konania uzatvorili 2 zmluvy o pripojeni, ktorej sucastou boli aj vSeobecné
zmluvné podmienky dodavatela. Dodavatel odporcovi vyfakturoval za dodané sluzby tymito fakturami:
€. XXXXXXXXXX splatna dia 17.8.2011 sumu 34,95 Euro, €. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.10.2011
sumu 31,45 Euro, €. XXXXXXXXX splatna dfia 17.9.2011 sumu 31,45 Euro, €. XXXXXXXXXX splatna
diia 17.7.2011 sumu 31,45 Euro. Tieto sumy odporca nezaplatil v den splatnosti tychto faktur, preto
dodavatel nasledne faktirou €. XXXXXXXXX splatna dfia 17.11.2011 mu vyfakturoval zmluvnu pokutu
v sume 520,72 Euro.

Predmetom tohto konania je uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie pohladavky v sume 605,02
Euro, ktora predstavuje poplatky za dodané sluzby v sume 129,30 a zmluvnu pokutu v sume 520,72
Euro.

Podla ust. §-u 52 ods. 1-4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na vys3ie uvedené podla pravnych ukonov uzavretych medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom , odporcovi vznikla povinnost dodavatelovi za nim poskytnuté sluzby zaplatit’



po doruceni faktary a to najneskdr v den splatnosti jednotlivych faktur. Dodavatel odporcovi celkom
vyfakturoval za poskytnuté sluzby sumu 129,30 Euro, ktord sumu odporca v den splatnosti faktar
nezaplatil .Sud navrh navrhovatela z titulu poplatkov za dodané sluzby povaZoval za dévodny , vratane
uplatneného prisluSenstva a v tej €asti navrhu vyhovel , pritom vychadzal z obsahu predloZenych
pravnych ukonov ako aj predlozenych faktar. Sud vychadzajuc z ust. § 160 ods. 1 OSP odporcovi
povolil uplatnenu pohladavku navrhovatefovi zaplatit v mesa&nych splatkach, vySku a splatnost’ ktorych
zéroven urgil.

Sud navrh v Casti ktorou sa navrhovatel doméhal zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol z nasledovnych
dévodov: Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktord v ¢€l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ ide o absolutnu neplatnost). Jej dalsim

pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom vyslovne zakézany a priznanie plnenia z
takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu a popieranie vysokého
zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajici z pravoplatného
rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud
pritom pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami je povinny ex offo skumat,
¢i voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru
sud uz skor urgil za neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53a OZ).

Sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno vo veci 13C
345/2011 , rozsudkom Okresného sudu Komarno 6C/90/2013-58 zo dha 17.jula 2013, rozsudkom
Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, takisto rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18C0/136/2010
a mnohé iné. Opatovné vyhodnocovanie zmluvného dojednania o zmluvnej pokute je nemozné ,
pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna . Ak by sud opakovane vyhodnocoval zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute, ciele Unie, zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, by mohli byt
neuskuto€nené , pricom sud svojou rozhodovacou ¢innostou tieto ciele ma prave naplnit.

Sud povazuje za potrebné dodat, Ze zmluvna pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozZno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods.2 OSP , ked pri €iastoénom Uspechu oboch
ucastnikov vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zédkona

( exekucny poriadok ) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



