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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatelky: 1.
E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, T, 2. U. N., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. €. XXX, zast. opatrovni¢kou
E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, T., na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €. k. 17Ps 5/2011-39
zo dia 26.7.2011, obe zastupené: JUDr. Karolom PeSlom, advokatom so sidlom: Hlavné nam. €. 7,
Nové Zamky, proti odporkyni: P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom: X. J. XXX, zastupena JUDr. Ladislavom
Chmelarom, advokatom so sidlom: Levicka 579, Vrable, o obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom
sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 9C/184/2004, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 9C/184/2004-251 zo dna
06.03.2007, v spojitosti, s rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod ¢. k. 6C0/45/2010-316 zo dna
22.06.2010, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 09.08.2010 tak, ze navrh vo veci samej z a
mieta.

Odporkyria je povinna zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovateliek titulom nahrady
trov konania sumu 99,50 Eur titulom sidneho poplatku a sumu 4.302,33 Eur titulom trov pravneho
zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 6C0/432/2014-210 zo dfia 15.4.2015 zruSil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna €. k. 9C/184/2004-251 zo dfia 6.3.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 6C0/45/2010-316 zo dnia 22.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 9.8.2010 tak, Zze navrh vo
veci samej zamietol a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je
dovodné a v daldom konani sud prvého stupha je viazany rozhodnutim odvolacieho sudu a na zaklade
vykonanych dbkazov v pévodnom konani ako aj dékazov po povoleni obnovy konania vyhodnoti, €i
Kupna zmluva uzatvorena medzi Ugastnikmi dfia 4.12.2003 je platna a spifia nalezZitosti ustanovenia §
37 odsek 1 OZ, podla ktorého musi byt pravny ukon urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne
v spojeni s ustanovenim § 39 OZ, pripadne €i ide o pravny ukon urobeny v omyle s poukazom na § 49a
0OZ a o posudenie, Ci ide o absolutnu, pripadne relativnu neplatnost’ (§40a OZ). Odvolaci sud uviedol vo
svojom rozhodnuti, Ze odstupit mozno len od platne uzatvorenej zmluvy. Preto v pripade, ak sud prvého
stupfia dospeje k zaveru, Zze Kupna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je neplatna nebude potrebné
ani dalej zistovat, ¢i doslo k plathnému odstupeniu od zmluvy. V pripade, ak sud prvého stupria dospeje
k zaveru, Ze zmluva bola uzatvorena platne, bude nasledne skumat aj podmienky jej odstupenia. Sud
prvého stupfia preto v dalSom konani ma postupovat’ podfa naznaéeného smeru odvolacieho sudu,
vyhodnotit dokazy a skutognosti, ktoré vysli najavo v pévodnom konani, ako aj v konani po povoleni
obnovy konania, dalej je povinnostou sudu prvého stupfia vyhodnotit navzajom svedecké vypovede a
vypovede ucastnikov konania a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit tak, aby ho bolo mozZné preskumat
odvolacim sudom.



Sud vykonal dokazovanie, a to prednesmi pravnych zastupcov uCastnikov konania, vypovedou
odporkyne a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: obZalobou Okresnej prokuratary
1Pv/352/2010-108, uznesenim o zastaveni trestného stihania OS Nové Zamky ¢&. k. 1T/128/2010,
rozsudkom v trestnej veci 1T/128/2010, uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 7To/12/2011-617,
uznesenim €. k. 9C/178/2010-39, odvolanim odporkyne z €. |. 44, uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
5C0/50/2012-49, uznesenim OS Noveé Zamky ¢&. k. 9C/178/2010-78, odvolanim z €. |. 84, uznesenim KS
v Nitre €. k. 8C0o/78/2013-100, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo spisu tunajSieho sudu 1T/128/2010,
z4pisnicou o vysluchu svedkyne H.. W. U., rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 9C/178/2010-150 zo dfia
19.5.2014, odvolanim pravneho zastupcu odporkyne zo dia 23.7.2014, vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovateliek, uznesenim KS v Nitre €. k. 6C0/432/2014-210 zo diia 15.4.2015 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovateliek bolo sudu preukazané, Ze pridrziaval sa svojho
podrobného rozsiahleho prednesu zo dia 12.3.2014 z pojednavania, ked podrobne zdbvodrioval, preco
navrhoval navrh zamietnut’ a zaroven sa vyjadril k tomu, Ze Kipnu zmluvu zo dia 4.12.2003 povaZuje
za absolutne neplatnu podla ustanovenia § 39 OZ, nakolko v trestnom konani pravoplatne skonéenom
na tunajSom sude pod €. k. 1T/128/2010 zo dria 10.1.2011 vysli najavo nové skuto€nosti, a to ohfadom
pani H., ktora bola pravoplatne odsudena v suvislosti s predmetnou kiipnou zmluvou, pretoZe cely tento
pravny ukon dohadovala ona a nebol preukdzany zo strany navrhovateliek Ziadny vazny zaujem o
predaj nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze nemohol byt platny takyto pravny ukon kupne;j
zmluvy, a teda ani pravny ukon odstupenia od kupnej zmluvy. Ked nebola platna kupna zmluva, tak nie
je mozné od ¢oho odstupovat a uviedol, Ze navrhuje v predmetnej veci rozhodnut tak, ako rozhodol
sud prvého stupfa svojim skor$im rozsudkom zo dfia 19.5.2014. Nenavrhoval vo veci vykonat Ziadne
dalSie dokazovanie. V pripade Uspechu Ziadal priznat’ nahradu trov konania, ktord podrobne vy¢isli v
lehote troch dni.

Prednesom pravneho zastupcu odporkyne bolo sudu preukazané, Ze zotrval na vSetkych svojich
doterajSich prednesoch ako v tomto konani, tak aj v pévodnom konani €. k. 9C/184/2004. On zastava ten
pravny nazor, Zze Kupna zmluva zo dia 4.12.2003 je platna, ¢o konStatoval ako sud prvého stupria, tak aj
odvolaci sud a aj Najvyssi sud SR. Pokial navrhovatelky mali za to, Ze sa jedna o neplatnu kipnu zmluvu
pricom nimi boli deklarované Styri dévody udajnej neplatnosti, a to Ze neovladaju slovensky jazyk, Ze
sa jednalo o zmluvu o pdzZi¢ke spojenu s UZerou a potom ich pisomny prejav ohfadom odstupenia od
kupnej zmluvy bol ten, Ze nebola vyplatena cela kipna cena, a preto od kipnej zmluvy odstupuju. Podla
jeho nazoru navrhovatelky vzdy reaguju podla okolnosti, ktoré nastali vtom ktorom konani a doposial od
nich nebolo po&ut zmienku o tom, Ze by chceli vratit odporkyni kiipnu cenu, ked samy uvadzaju, Ze ony
s tymto ni€¢ nemaju, avSak vysluchy svedkov ako aj u€astnikov v pripravnom konani, ako aj v trestnom
konani pred tunajSim sudom ¢&. k. 1T/128/2010, ktoré urobila svedkyna H.. U. a svedok X. G. sved¢ia o
nieCom Uplne inom, nakolko zo strany advokatky H.. U. navrhovatelke v tej dobe bolo vysvetlené, o aky
pravny ukon ide, osobne obe navrhovatelky boli pritomné v kancelarii advokatky. Obsah kupnej zmluvy
im bol prelozeny do madarského jazyka, a preto pravny zastupca mal za to, Ze spochybriovat’ vypoved
JUDr. U., ako nezaujatej osoby, ako aj svedka X. je z jeho pohladu nenalezité. Podla nazoru pravneho
zastupcu navrhovatelky uz pri prvom vyhotoveni kipnej zmluvy vedeli, Ze sa jedna o kipnu zmluvu, a
preto mal pravny zastupca za to, Ze takto uzavreta Kipna zmluva zo dria 4.12.2003 je platna. Z tychto
dovodov navrhol navrh zamietnut' a v pripade Uspechu priznat nahradu trov konania.

Odporkyna uviedla, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a vypovedi a stotozfiuje sa s prednesmi
pravneho zastupcu.

Obzalobou Okresnej prokuratiry Nové Zamky €. k. 1 Pv 352/10-108 zo dna 14.7.2010 bolo sudu
preukazané, Zze Okresna prokuratira Nové Zamky vzniesla obZalobu vo&i obvinenym Z. H., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX a N. H., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX z dévodu, Ze po predchadzajucej
spolo¢nej dohode diia 4.12.2003 dal obvineny N. H. vyhotovit v Advokatskej kancelarii H.. W. U. v T.,
Kupnu zmluvu na predaj rodinného domu nachadzajuceho sa v kat. Uzemi obce Y. na parc. & XXX,
supisné €. XXX, okres Q. M., kde ako predavajuce boli uvedené navrhovatelky U. N. a E. J., ktorych
je uvedeny predmet kupnej zmluvy v podielovom spoluvlastnictve a kupujucej P. W. pod zamienkou
ziskania finan&nej hotovosti z kiipnej zmluvy Z. H. jednala za stranu predavajucich, pricom od kupujucej
P. W. potom po overeni podpisov opravnenych oséb uvedenej kipnej zmluvy prevzala v priestoroch
Notarskej kancelarie H.. E. D. v T. dojednanu finanénu hotovost’ vo vyske 228.000,- Sk, ktoré pouzila



pre vlastnu potrebu a podfa zmluvnych podmienok kupnej zmluvy sa mal do troch mesiacov od podpisu
kupnej zmluvy vykonat vklad do katastra nehnutefnosti Q. M., €o sa v8ak doteraz nevykonalo a vklad
bol rozhodnutim Spravy katastra Q. M. zastaveny z dévodu pisomného oznamenia predavajucich o
odstupeni od kiipnej zmluvy, pri€¢om cena predmetnej kiipnej zmluvy nebola doposial kupujucej vratena,
¢im obaja obvineni spbsobili poSkodenej P. W. Skodu vo vyske 228.000,- Sk, ¢im spachali trestny &in
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Tr. zakona k ustanoveniu § 250 odsek 1, odsek 3 Tr.
zakona.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 1T/128/2010 zo dna 25.8.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 7.9.2010 sud podla § 241 odsek 1 pismeno e) Tr. zakona zastavil trestné stihanie
voci obvinenému N. H. z dévodu, Ze sud okolnosti uvedené v § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. zdkona a
trest ku ktorému by trestné stihanie pre skutok, ktory mal vykonat’ mohlo viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému uz pravoplatne uloZzeny v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky €. k. 1T/43/2008, a to rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 5To/68/2009, ktorym bol N. H.
uloZeny trest odiiatia slobody v celkovom trvani 13 rokov a 5 mesiacov.

Z trestného spisu tunajSieho sudu pod €. k. 1T/128/2010, bolo sudu preukazané, Ze bolo zacaté podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, trestné stihanie za trestny €in podvodu. Skutoénostou bolo
uzatvorenie kupnej zmluvy dna 04.12.2003, v AK H.. W. U. so sidlom v Q. M., s predavajucimi U. N.,
bytom Y. & XXX a E. J., bytom H. XX, T., a kupujucou P. W., bytom X. J. & d. XXX, ktorej predmetom
bol rodinny dom, zapisany v katastri nehnutelnosti v Q. M., na LV & XXX, kat. 0uz. Y., so sup.¢. XXX,
na parc.t. XXX, a nehnutelnost zapisana na LV ¢&. XXX, kat. uz. Y., s parc.C. XXX, v podielovom
spoluvlastnictve predavajucich za sumu vo vyske 228 000,- Sk, z dbévodu pisomného oznamenia
predavajucich, Ze od zmluvy odstupuju, vklad Spravou katastra sa nevykonal a konanie sa zastavilo,
pricom kupujucej peniaze do dneSného dha neboli vratené, ¢im P. W., bola spbsobena Skoda vo vyske
228 000,- Sk.

Z tohto istého spisu bolo zistené, Ze uznesenim ORPZ UJKaP Nové Zamky, zo dfia 31.10.2008 pod &.
CVS: ORP-379/0EK-NZ-2005-Zch, bolo podra § 206 ods. 1 Tr. poriadku stihana Z. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. €. XXX, a N. H,, nar. XX XXXXXX, bytom Y. €. d. XXX, ako obvinenych za trestny &in
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, k § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona v platnom zneni, lebo na
podklade zistenych skuto€nosti, je dostato€ne odévodneny zaver, Ze pod zamienkou ziskania finanéne;j
hotovosti z kiipnej zmluvy zo dria 04.12.2003, p. Z. H. jednala za stranu predavajucich a od kupujucej P.
W., po overeni podpisov opravnenych osbb v uvedenej kipnej zmluve prevzala v priestoroch Notarskej
kancelarii H.. E. D. v T. dojednanu sumu vo vyske 228 000,- Sk, ktoré pouZzila pre vlastnu potrebu a vklad
vlastnickeho prava od podpisu kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti Q. M., sa nevykonal, naopak
bol zastaveny z dévodu pisomného oznadmenia predavajucich o odstupeni od kupnej zmluvy, pricom
kupna cena nebola vratena kupujuce;.

Z tohto spisu a najma rozsudku bolo jednozna&ne preukazané, Ze obzalovana Z. H. svojim konani
podviedla P. W., pretoZe akonahle tato poziadala o vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti,
nahovorila svoju matku U. N. na odstupenie od kipnej zmluvy, ¢o aj sama potvrdila. ObZalovana nemala
vazny zaujem o predaj domu svojej matky a sestry, potrebovala ziskat iba peniaze, €o sa jej na ukor P.
W. podarilo. ObZalovana podviedla aj svoju matku U. N. a sestru E. J., ked ich pod nejakou zamienkou
zrejme, Ze vrati do troch mesiacov kupnu cenu, nahovorila predat’ ich dom. ObZalovana vzhladom na
osobné pomery, pomery svojej rodiny, vzhfadom na existenciu exekucie na jej dom vedela, Zze kupnu
cenu za predany dom svojej matky a sestry neméze vratit. Ani obZalovana ani jej syn N. H. nemali v
Case skutku Ziadne prostriedky na vratenie kipnej ceny, pretoZe neboli v tom ¢ase zamestnani a Zili iba
z davok v hmotnej nudzi.

Zo spisu bolo dalej zistené, Ze poc€as pripravného konania sa vykonavali vysluchy obvinenych,
posSkodenej a mnoZstva svedkov, az napokon obZalobou Okresnej prokuratiry Nové Zamky, zo dna
14.07.2010, pod €. 1 Pv 352/10-108, bola podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku vznesena obZaloba vogi Z.
H. a N. H., lebo spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli do omylu
iného, a spdsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Dalej bolo z tohto spisu zistené a preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch,
1T/128/2010 zo diia 10.01.2011, bola obZalovana Z. H. uznana vinnou, Ze po predchadzajucej spolo¢nej
dohode s N. H. diia 04.12.2003, dal N. H. vyhotovit v AKH.. W. U. v T. kipnu zmluvu na predaj rodinného
domu, nachadzajuceho sa v kat. Uz. Obce Y., kde ako predavajuce boli uvedené navrhovatelky a
kupujuca odporkyna, pod zamienkou ziskania finanénej hotovosti z kipnej zmluvy, Z. H. jednala za
predavajucich - navrhovatelky, pri€¢om od kupujucej P. W. - odporkyni, prevzala kipnu cenu, v priestoroch



notarskej kancelarii H.. E. D., v T., v sume 228 000,- Sk, ktoré pouzila pre vlastnu potrebu, vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v Q. M., nebol vykonany, naopak bol zastaveny z dévodu
pisomného odstupenia predavajucich od kupnej zmluvy, priCom kupna cena doposial kupujucej vratena
nebola. Tymto spachala obZalovana trestny €in podvodu spolupachatelstvom, podfa § 9 ods. 2 Tr.
zakona k § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zadkona, za to jej bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani jedného roka,
ktory bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu na 18 mesiacov. V odévodneni tohto rozsudku je
uvedené, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané spachanie skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku obzalovanou. Bolo preukdzané, Ze surne potrebovala peniaze a za tym ucelom spolu
s0 svojim synom museli nejakym spdsobom nahovorit navrhovatelky na podpisanie predmetnej kipnej
zmluvy. Obzalovana vedela, Ze je podpisovana kiipna zmluva nie je zmluvou o pdzi¢ke, a tymto svojim
konanim obZalovana podviedla odporkyriu, pretoZze ako nahle tato poziadala o vklad kupnej zmluvy do
katastra nehnutelnosti, nahovorila svoju matku navrhovatefku U. N. na odstupenie od kupnej zmluvy, ¢o
aj sama potvrdila. ObZalovana nemala vazny zaujem o predaj domu svojej matky a sestry, potrebovala
ziskat' len peniaze, €o sa jej na ukor odporkyne podarilo. Tymto obZalovana podviedla svoju matku i
sestru, ked ich pod zamienkou, Ze im vrati peniaze do 3 mesiacov nahovorila predat ich dom.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7To 12/2011-617 zo diha 21.04.2011, bolo odvolanie obZalovanej
Z. H. zamietnuté, ked toto odvolanie povazoval za nedbévodné.

Zo zapisnice o vysluchu svedka H.. W. U., spisanej diia 13.08.2004 pred ORPZ UJKaP v Novych
Zamkoch, bolo sudu preukazané, ze Kupna zmluva zo dfia 04.12.2003, medzi u€astni¢kami konania
bola spisana v jej advokatskej kancelarii v T. a podnet na spisanie uvedenej kiipnej zmluvy vysiel od
p. N. H., ktory uz v predchadzajucom obdobi svedkyriu Ziadal o vyhotovenie kipnych zmliv na predaj
predmetného rodinného domu v obci Y., kde boli pritomné aj navrhovatelky. Uvedené kiupne zmluvy im
v3ak svedkyna nevydala, z dévodu neuhradenia poplatku za ich vyhotovenie. V zmluvach boli uvedeni
ini kupujuci. Po tejto skutocnosti svedkyriu opat vyhladal N. H., s tym, Ze potrebuje napisat’ nové kupne
zmluvy, lebo si naSiel nového kupca, z dévodu, ze pévodny kupec mu nevySiel. Kipnu zmluvu zo dia
04.12.2003, svedkyna po jej spisani ju vydala zmluvnym stranam a poucila ich, Ze musia ist k notarovi
na overenie podpisov. Po overeni sa maju vratit’ spat, kipne zmluvy jej odovzdat' a zaplatit' poplatok
za ich vydanie, to v3ak neurobili. AZ niekedy v mesiaci marec 2004 priSla do advokatskej kancelarie
svedkyne odporkyfia s krikom, Ze pre€o nie je vykonany vklad vlastnickeho prava do Spravy katastra.
Na to jej svedkyna uviedla, Ze kipnu zmluvu eSte nema vratenu zo Spravy katastra, nie je uhradend a
tieZ nie je zaplateny kolok za navrh na vklad. Na tuto skutocnost odporkyfia vSetko uhradila, priniesla
vSetkych 6 rovnopisov kupnych zmliav a Ziadala vyhotovit navrh na vklad.

Zo spisu tunajsieho sudu &. k. 9C/184/2004, bolo sudu preukazané, ze odporkyna P. W., podala v tomto
konani navrh a vystupovala v fiom ako navrhovatelka voc&i odporkyniam U. N. a E. J., ako navrhovateliek
v tomto konani o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, a predmetom tohto konania bola
X. zmluva zo dia 04.12.2003, a jednalo sa o to, ze p. P. W. mala za to, Ze odstupenie navrhovateliek
v tomto konani nebolo platné, ktorym odstupili od kupnej zmluvy, ktoru dorucili Sprave katastra v Q.
M., a z tohto dévodu nedoS$lo ku vkladu vlastnickeho prava z Kapnej zmluvy zo dna 04.12.2003 v
prospech p. P. W.. Sud prvého stupna v tejto veci rozsudkom zo dnia 06.03.2007, &. k. 9C/184/2004-251,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.08.2010, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, &.
k. 6Co 45/2010-316 zo diia 22.06.2010, urcil, Ze odstupenie od zmluvy zo dia 10.05.2004, zaslané
odporkyrfiami v 1. a v 2. rade Sprave katastra Q. M., s datumom zaevidovania dfia 11.06.2004, ktorou
odstupili od Kupnej zmluvy uzavretej dha 04.12.2003, ohladne nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra
Q. M., zapisané na LV €. XXX, kat. uz. Y., rodinny dom so sup. €. XXX (nadstavby) na parc. €. XXX,
v podiele X, k celku odporkyfou v 1. rade a 1 k celku odporkyfiou v 2. rade, a odporkyrou v 1. rade
ako vlastniCkou nehnutefnosti vedenych v Sprave katastra Q. M., zapisanych na LV €. XXX, v kat.
uz. Y., parc. €. XXX, zast. plochy a naddvoria o vymer XXX m2, parc. €. XXX, zahrady o vymere XXX
m2, v podiele 1/1, je neplatné. Sud k takémuto rozhodnutiu dospel na zaklade rozsiahle vykonaného
dokazovania. V pévodnom konani sud prvého stupria ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze Kipna
zmluva zo dfia 4.12.2003 je platna, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by bola uzatvorena v rozpore
s ustanovenim § 37 a Ze kupna cena bola riadne vyplatena. Naopak odporkyne, ktoré v tomto konani
vystupuju ako navrhovatelky, neuniesli dbkazné bremeno v tom, Ze by mala byt uzatvorena zmluva o
pbzicke, preto sud navrhu vyhovel. Po povoleni obnovy konania sud dospel k inému pravnemu nazoru,
ktory blizSie rozvedie v odévodneni nizSie. V tom &ase, ako sud prvého stupria tak aj odvolaci sud
dospeli k spolo&nym zaverom, Ze v prejednavanej veci mala navrhovatelka - P. W. bremeno tvrdenia, Ze
s odporkyriami uzatvorila kiipnu zmluvu a Ze kiipnu cenu riadne vyplatila. Preto odstupenie od kupnej



zmluvy v tom €ase z dovodu nevyplatenia kipnej ceny nemdze byt platné. Z tohto bremena tvrdenia mala
teda dbkaz preukazat uzatvorenie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu a tato skutoCnost medzi
ucastnikmi bola jednozna&ne preukazana Kupnou zmluvou zo dfia 04.12.2003. Ak teda odporkyne v
tomto konani tvrdili, Ze kiipna zmluva nebola uzatvorena, Ze mala byt uzatvorena zmluva o p6zicke, bolo

ich povinnostou preukazat, Ze takato zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorend, ¢o sa im v priebehu konania
nepodarilo preukazat.

V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky €. k. 1T/128/2010 vypovedali svedkovia,
medzi inymi aj navrhovatelky, ktoré zhodne tvrdili spolu s H. H., manzelom obZalovanej Z. H., Z. U.,
Ze sa malo v pripade Kupnej zmluvy zo dfia 4.12.2003 zo strany P. W. jednat’ o p&zi¢ku 120.000,- Sk.
Svedok N. H. uviedol, Ze vedel, Ze sa jedna o kdpnu zmluvu aj ked zo strany P. W. sa malo jednat o
pbZicku 120.000,- Sk, ktora suma bola menovanou aj vyplatend. Tvrdil, Ze jeho matka t. j. obZalovana
ani U. N. ani E. J. nevedeli, Ze sa jedna o kipnu zmluvu. Obe posledne menované boli poZiadané, aby
za pdzicku rugili svojim domom. Svedok doznal, Ze to bola jeho matka t. j. obZalovana Z. H., ktora podala
navrh na zastavenie vkladu do katastra nehnutefnosti t. j. navrh za svoju matku U. N. na odstupenie od
zmluvy, a tato skuto€nost potvrdila aj obZalovana. Svedok G. X. popieral tvrdenie obZalovanej a N. H.,
Ze by im predstavoval P. W..

Svedkyria P. W. vypovedala, Ze nehnutelnost U. N. a E. J. kdpila od nich po vzajomnej dohode za
228.000,- Sk s tym, Ze ju vyplatila majiteflkam v pritomnosti obZalovanej. Popierala akukolvek p6zicku.
Tvrdila, Ze predmetnu kupnu zmluvu podpisovala 4.12.2003 u notarky H.. D. v Case, ked zmluvu
podpisovali aj predavajuce, a toto tvrdila napriek hore uvedenej skuto¢nosti, Ze jej podpis bol overovany

az 22.3.2004 na MsU Q. M..

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje
z&konu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O.S.P. pravoplatny rozsudok m6ze u¢astnik napadnat navrhom
na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 235 ods. 1, 2, 3, 4, O.S.P,,

ods. 1, len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sud bez dalSieho navrhu vec
znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vySlo najavo, ako pri pévodnom konani, tak aj pri
prejedndavani obnovy.

ods. 2, ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne uznesenim navrh na
jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné
rozhodnutie.

ods. 3, v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o ndhrade trov pévodného konania i konania o obnove.
ods. 4, pravne vztahy niekoho iného nez u€astnika konania nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud po pravoplatnosti uznesenia siudu prvého stupna €. k.
9C/178/2010-78, zo dna 22.10.2012, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.07.2013,
v spojitosti s uznesenim odvolacieho siudu 8Co 78/2013-100 zo dria 29.05.2013, ktorym bola
pravoplatne povolena obnova konania vo veci rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch, pod &. k.
9C/184/2004-251 zo dia 06.03.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 09.08.2010, sud pokracoval
druhou fazou obnovy konania, teda ked vec znova prejedna, a ak zisti, Ze napadnuté rozhodnutie
VO veci samej je potrebné zmenit, nové rozhodnutie nahradi pdvodné rozhodnutie, o v danej veci je
pravne odévodnené, lebo jednozna&ne bolo preukazané, Ze v pdvodnom konani vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky ¢&. k. 9C/184/2004 sud po rozsiahle vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom dria
6.3.2007 pod €. k. 9¢/184/2004-251 tak, Ze ur€il, Ze odstupenie od zmluvy zo dfia 10.5.2004 zaslané
odporkyniam v 1. a 2. rade, Sprave katastra Q. M. s datumom zaevidovania dfia 11.6.2004, ktorou
odstupili od Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 4.12.2003 ohladne nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra
Q. M., zapisanejna LV & XXX, kat. uzemie Y., rodinny dom so supisnym ¢islom XXX (nadstavby) na parc.
€. XXX v podiele 1 k celku odporkyrfiou v 1. rade a 1 k celku odporkyriou v 2. rade a odporkyfiou v 1. Rade



ako vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych v Sprave katastra Q. M. zapisanych na LV & XXX v kat. uzemi
Y., parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX, zahrady o vymere XXX
m2 v podiele 1/1 je neplatné. V tomto konani odporkyria vystupovala ako navrhovatelka a navrhovatelky
U. N. a E. J. vystupovali ako odporkyne. KedZe bola v pévodnom konani uspesna navrhovatelka, sud
odporkyne zaviazal k povinnosti zaplatit' k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky titulom nahrady
trov konania sumu 60.378,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 9.8.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/45/2010-316 zo
dfia 22.6.2010 a v spojitosti s opravnym uznesenim €. k. 9C/184/04-258 zo dria 15.8.2007.

Sud prvého stupha konstatoval vo svojom rozsudku, Ze k takémuto rozhodnutiu dospel v tom Case
z obsahu kupnej zmluvy, a to z Cl. VI; 5 bolo jednoznadne preukdzané a nespochybnitelné, ze
predavajucimi a kupujucou zmluvné strany vyhlasili, Ze ich zmluvna volnost nie je viazana, Ze si zmluvu
precitali, jej obsahu porozumeli a na to, Ze obsah zmluvy zodpoveda ich skutoCnej a slobodnej voli ju
podpisali. Z tychto dovodov mal sud za to, Ze pravny ukon Kupnej zmluvy zo dria 4.12.2003 bol u€ineny
v slllade s ustanovenim § 37 OZ, a teda Ze kipna zmluva bola platna. V tom konani 9C/184/2004 nebolo
preukazané, Ze by doslo tak ako to uviedli odporkyne k zmluve o p6zi¢ke sumy 120.000,- Sk, ktord sumu
potrebovala tretia osoba, ktora nebola u€astniCkou konania 9C/184/2004, a to Z. H., dcéra odporkyne
v 1. rade, lebo jej v tom Case hrozila exeklcia a potrebovala peniaze na vyplatenie tejto exekucie.
Uz v tomto konani sud prvého stupfia poukazal na obsah vypovedi a na zapisnicu o vysluchu svedka
vedeného pred vySetrovatefom OR PZ Nové Zamky v rdmci pripravného konania, v ktorej odporkynia
v 2. rade, teda E. J. sama uviedla, Ze iSla k notarke do T. podpisat’ dajaku zmluvu o predaiji rodinného
domu nachadzajuceho sa v kat. izemi Y., avSak vedela, Ze nejde o predaj domu, ale o zapozianie
penazi od navrhovatelky P. W.. Sud v8ak v konani 9C/184/2004 posudzoval a pravne vyhodnocoval, &i
odstupenie od zmluvy zo diia 10.5.2004 zaslané odporkyfami Sprave katastra Q. M., ktorou odstupili
od Kupnej zmluvy uzavretej diia 4.12.2003 je platné alebo neplatné a prave z tohto dévodu v tom Case
este nevysli najavo tie skuto€nosti, ktoré vysli az v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky €. k. 1T/128/2010. Je pravdou, Zze v pévodnom konani vysluchom svedkyne advokatky JUDr.
U. uCinenej v pripravnom konani trestnej veci bolo preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli kupnu
zmluvu a nie zmluvu o p6zi¢ke s tym, Ze tento podnet na spisanie kupnej zmluvy vySiel priamo od N.
H., syna Z. H., ktory ju uz v predchadzajucom obdobi Ziadal o vyhotovenie kipnych zmlav a obsah
vyjadrenia odporkyfi v 1. a 2. rade, Ze navrhovatelka dala bez ich vedomia a suhlasu vyhotovit’ listinu,
ktora bola v rozpore s prejavom ich véle a sledovala ich neopravnené obohatenie sa neukazalo pravdivé.
Dévod, ktory uviedli v pdvodnom konani odporkyne v 1. a 2. rade za dévod pre odstupenie od zmluvy
sa nepreukazal jednak z dévodu, Ze bolo preukazanég, Ze kipnu cenu vyplatila navrhovatelka v celosti
odporkyniam v 1. a 2. rade a v druhom rade, Ze odporcovia vzdy chceli uzavriet zmluvu o predaji domu a
nie o pdzicke. Dalej v podvodnom konani sud skimal, &i odporkyne platne odstapili od zmluvy podla § 48
OZ. Zistil, ze v konani sa nepreukazalo, Ze by navrhovatelka nebola vyplatila kipnu cenu odporkyniam,
naopak, v kupnej zmluve bolo uvedené, Ze kupnu cenu navrhovatelka zaplatila celu odporkyniam po
podpise kupnej zmluvy na Notarskom urade u H.. E. D. dfia 4.12.2003.

Naopak, na zaklade pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu pod sp. zn. 1T 128/2010 zo dna 10.1.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 21.4.2011 bola obzZalovana Z. H. vinna, Ze po predchadzajiuce;j
spolo¢nej dohode s N. H. dfia 4.12.2003 dal N. H. vyhotovit v Advokatskej kancelarii JUDr. W. U. v
T. kipnu zmluvu na predaj rodinného domu, nachadzajicej sa v kat. Uzemi obce Y., na parc. &. XXX,
sup. €. XXX pre okres Q. M., kde ako predavajuce boli uvedené U. N. a E. J., v ktorych bol uvedeny
predmet kdpnej zmluvy v podielovom spoluvlastnictve a kupujucej P. W. a pod zamienkou ziskania
finanénej hotovosti z kupnej zmluvy Z. H. jednala za stranu predavajacich, priCom od kupujucej P.
W. po overeni podpisov opravnenych oséb uvedenej kiipnej zmluvy prevzala v priestoroch notarskej
kancelarii JUDr. E. D. v T. dojednanu finanénu hotovost vo vySke 228.000,- Sk, ktoré pouZila pre vlastnu
potrebu a podfa zmluvnych podmienok podla kipnej zmluvy sa mal do 3 mesiacov od podpisu kupne;j
zmluvy vykonat vklad do katastra nehnutelnosti Q. M., €o sa v8ak nevykonalo a vklad bol rozhodnutim
Spravy katastra Q. M. zastaveny z dovodu pisomného oznamenia predavajucich o odstupeni od kupnej
zmluvy, priCom cena predmetnej kipnej zmluvy nebola dosial kupujucej vratena. Tym spachala trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona k § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona za to jej
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka a vykon trestu odriatia slobody sa podmiene¢ne
odlozZil na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Sud v trestnom konani mal jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovana podviedla svojim konanim odporkyriu P. W., pretoZe ako nahle tato poziadala o vklad kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti, nahovorila svoju matku U. N. na odstupenie od kupnej zmluvy, ¢o aj
sama potvrdila. ObZalovana nemala vazny zaujem o predaj domu svojej matky a sestry, potrebovala
ziskat' iba peniaze. V tomto trestnom konani bolo preukazané spachanie skutku vy3Sie uvedeného



obzalovanou, ktory skutok spachala, lebo surne potrebovala peniaze a za tym u€elom spolu so svojim
synom N. H. museli nejakym spdsobom nahovorit U. N. a E. J. odporkyne z konania 9C 184/2004
na podpisanie predmetnej kipnej zmluvy. Obzalovana vefmi dobre vedela, Ze sa ide uzatvarat kipna
zmluva a nie zmluva o pdzi¢ke. Z obsahu trestného konania 1T/128/2010 jednoznacéne vyplyva a bolo
preukdzané, ze vySli najavo nové skutoénosti, ktoré v plnom rozsahu odévodfujua novy skutkovy aj
pravny stav prejednavanej veci, ked z tohto konania jednoznaéne vyplyva, Ze Kupnu zmluvu zo dha
4.12.2003 je potrebné povaZovat za absolutne neplatnu podla § 39 OZ, lebo za stranu predavajucich
jednala obzalovana Z. H., ktora aj prevzala od P. W. finan&nu hotovost, pri€om nemala vazny zaujem
o predaj domu, ktory patril odporkyniam v tomto konani. Obzalovana Z. H. potrebovala iba ziskat
peniaze. Skuto¢nost, Ze odporkyna s obzalovanou konala v ur€itej su€innosti aj samotna odporkyna
potvrdila v trestnom konani ako svedkyra pred sudom. Teda toto su tie skutognosti, ktoré preukazuju
neplatnost Kapnej zmluvy zo dnia 4.12.2003 a pokial kipna zmluva nebola platna, z tohto dévodu
nemohlo ddjst ani k platnému odstupeniu od takto neplatnej kipnej zmluvy resp. v danom pripade nie je
od ¢oho odstupovat a tym padom ani navrh v pévodnom konani 9C/184/2004 neméze byt odévodneny
zo strany odporkyne, ktora v pébvodnom konani vystupovala ako navrhovatelka. Sud prvého stupna
v tomto smere doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a prave z dovodu, Ze
dospel k tomu pravnemu zaveru, Zze Kapna zmluva zo dia 4.12.2003 nie je platna, zmenil pdvodné
rozhodnutie 9C/184/2004 tak, Ze zmenil v ramci obnovy konania rozsudok Okresného sudu v Novych
Zamkoch €. k. 9C/184/2004-251 zo dha 6.3.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod
€. k. 6C0/45/2010-316 zo dna 22.6.2010 tak, Ze navrh vo veci samej zamietol. K tomuto vSetkému
nadvazuju vSetky svedecké vypovede a rozsiahle dokazovanie pripravného konania a samotného
trestného konania 1T/128/2010. VSetky tie skuto&nosti, ktoré vysli najavo v tresthom konani 1T/128/2010
neboli zname v Case, ked sud prvého stupfia rozhodoval v pévodnom konani 9C/184/2004-251.

Co sa tyka dévodov, ktoré uviedol pravny zastupca odporkyne, ako aj samotna odporkyfa, tieto sud
vyhodnotil tak, Ze €o sa tyka vypovede svedkyne, advokatky JUDr. W. U., ktora mala vyhotovit’ prislusnu
kupnu zmluvu, sa tykaju skuto€nosti, ktoré nikdy neboli sporené, teda Ze u€astnici konania kipnu zmluvu
v jej kancelarii podpisali a Ze doslo k vyplateniu kupnej ceny, ale tie skuto€nosti, ktoré vysli najavo v
trestnom konani, tie eSte v €ase spisania kupnej zmluvy neboli zname, teda svedkyria JUDr. U. nemohla
vediet, €i kipna cena sa dostane do ruk odporkyne alebo si ich ponecha Z. H.. Preto tieto dévody
sud nepovazoval za pravne oddvodnené na to, aby mohol vyhoviet navrhu zo strany odporkyne v
tomto konani. Co sa tyka jeho namietky, Ze odporkyria do dnesného dfia neobdrzala od navrhovateliek
kupnu cenu, ked samy navrhovatelky uvadzaju, Zze ony s tymto ni¢ nemaju, je vecou odporkyne, aby si
podala navrh na prisludny sud o zaplatenie kupnej ceny, ked ma za to, Ze jej prinadlezi uz aj vyvodiac
prave z navrhu na obnovu konania. Tuto skuto€nost’ nie je mozné riesit v navrhu na obnovu konania.
Ziadny z tych dévodov, ktoré pravny zastupca uviedol vo svojom odvolani vo&i rozsudku sudu prvého
stupria v tejto veci sa nijakym spésobom nepreukazali a neboli dévodné, nakolko navrhovatelky dékazné
bremeno v druhej faze po povoleni obnovy konania jednoznaéne zvladli a bezpochyby preukéazali
naplnenie ustanovenia § 228 odsek 1 pismeno a) O.S.P.; po stranke skutkovej aj pravnej. V druhej faze
0 povoleni obnovy konania nie je mozné uz dokazovat tie skutonosti, ktoré uviedol pravny zastupca
odporkyne a ktoré podla jeho nazoru odévodriuju zamietnutie pédvodného navrhu tak, ako to navrhoval,
pretoze prave trestné konanie €. k. 1T/128/2010 bolo konanie, kde sa preukazal opak platnosti Kupne;j
zmluvy zo dfia 4.12.2003, a to konanim obZalovanej Z. H.. To su skuto€nosti, ktoré sa nedaju Ziadnym
spbsobom zmenit, pretoZe trestné konanie je pravoplatne skonené, ktoré prave odévodiiovalo podanie
navrhovateliek na obnovu konania, pretoZe vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré jednoznaéne preukazali,
Ze je mozné rozhodnut' tak, ako rozhodol sud v druhej faze po povoleni obnovy konania a nepreukazali
sa ziadne tie skuto€nosti, ktoré by mali ponechat v platnosti pévodné rozhodnutie tunajSieho sudu
9C/184/2004. Tato zmena bola jednoznaéne preukazana tym, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupna dna 6.3.2007 rozsudkom 9C/184/2004-251 boli preukazané a platné iné skuto&nosti, a preto sud
rozhodol tak ako rozhodol, presne tak ako to podrobne vy3Sie odévodnil a v konani obnovy konania vysli
najavo prave iné skuto€nosti, ktoré neboli zname v pévodnom konani. Jednozna&ne bolo potvrdené a
preukazané, ze v pévodnom konani bola platna Kupna zmluva zo dna 4.12.2003, a preto sud urcil, ze
odstupenie od zmluvy zo dfia 10.5.2004 odporkyrfiami bolo neplatné s tym, Ze posudzoval tam iné pravne
skuto€nosti, a to nie platnost alebo neplatnost’ kupnej zmluvy, ale platnost’ alebo neplatnost odstupenia
od zmluvy zo dia 10.5.2004. V trestnom konani vy$lo najavo to, Ze Kupna zmluva zo dna 4.12.2003 je
absolutne neplatnd, a preto nie je mozné od neplatnej kiipnej zmluvy odstupit. Toto su tie skutoénosti,
na ktoré odvolaci sud poukazal vo svojom zruSujucom uzneseni, Ze sud prvého stupia ich nalezite a



podrobne nezdévodnil, tak tymto rozhodnutim tak ucinil a povazuje za dost rozsiahle svoje rozhodnutie,
ktorym toto vSetko oddvodnil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 O.S.P. v spojitosti s ustanovenim
§ 235 odsek 3 O.S.P,, a kedZe boli v konani uspedné navrhovatelky sud im priznal plnG nahradu trov
konania v celkovej sume 4.401,83 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 99,50 eur podla polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni
a z trov pravneho zastupenia v sume 4.302,33 eur z jednotlivych pravnych ukonov s tym, Ze hodnota
jedného pravneho ukonu vychadza z kupnej ceny 7.568,21 eur (228.000,- Sk), teda v sulade s platnou
Vyhla8kou MS SR €. 655/2004 Z. z., v zneni platnych zmien a v sulade s VyhlaSkou MS SR €. 232/2010
Z. z., kompletné ustanovenie § 9 odsek 1 a § 10 odsek 1, hodnota jedného pravneho ukonu je v sume
237,34 eur. Podla ustanovenia § 13 odsek 3 citovanej Vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizi 0 20 % do 01.06.2010 a 0 50 % od 01.06.2010. Sud priznal navrhovatelkam a teda ich pravnemu
zastupcovi aj trovy pravneho zastupenia za trovy vykonané v pévodnom konani &. k. 9C/184/2004 a aj
v tomto konani 9C/178/2010.

Spolu bolo vykonanych 15 ukonov pravnej pomoci, 5 ukonov po 189,87 eur x 2, lebo su dve u€astnicky
(06.11.2006 priprava prevzatie veci, cely ukon znizeny o 20 % u kazdého klienta, 01.12.2006 ucast na
pojednavani na OS Nové Zamky, 15.01.2008 ucast na odvolacom pojednavani na Krajskom sude v
Nitre, dfia 25.04.2007 vypracovanie a podanie odvolania, dfia 24.06.2008 vypracovanie vyjadrenia k
dovolaniu), 1 tkon po 59,34 eur x 2 (vypracovanie odvolania vo¢i uzneseniu OS Nové Zamky, 1 ukonu
znizena o 50 % u kazdého klienta), 9 ukonov po 118,67 eur x 2, lebo su dve ucastnicky ( 12.08.2010
vypracovanie navrhu na obnovu konania, cely ukon znizeny o 50 % u kazdého klienta, 24.11.2011,
22.10.2012, 12.03.2014, 19.05.2014, 16.9.2015 ucast na pojednavaniach OS Nové Zamky, 22.03.2012,
25.01.2013 a 7.8.2014 vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu), spolu pravne ukony vo vyske 4.153,44
eur, nahrada rezijnych pausalov: 2 x 5,44 eur, 1 x 5,90 eur, 2 x 6,31 eur,2x 7,21 eur, 1 x 7,41 eur, 2 X
7,63 eur,1x 7,81 eur, 3 x 8,04 eura 1x 8,39 eur, s poukazom na ustanovenie § 16 odsek 3 Vyhlasky,
vychadzajuc z vysky vypoctového zakladu za rok 2006, 2007, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 a
2015, €o spolu predstavuje 106,81 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovateliek s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 vysSie
citovanej Vyhlasky, pri ukone 15.01.2008 nahradu za stratu Casu, suvisiacu s cestou do miesta
vykondavaného ukonu a spat v trvani vySe 1 hodiny, na1defi4x 1hod.,t.j.4 x 10,52 eur, ¢o predstavuje
sumu 42,08 eur, vychadzajuc z vysky vypoctového zakladu na rok 2008.

Tieto trovy konania v celkovej vySke 4.401,83 eur, je odporkyrna povinna podfa § 149 ods. 1 O.S.P,,
zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovateliek, ktory mé vedeny v SLSP a.s., pobocka Nové Zamky,
€. 1. 0034790717/0900, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



