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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci zalobcu Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700, proti
Zalovanému J. S., bytom D., C. XXXX/X, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody llava, o zaplatenie
310,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 310,- Eur, ato do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu 310,- Eur ako nahradu za plnenie,
ktoré v ramci $kodovej udalosti uhradil poistenej S. Z.. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 12.03.2015,
¢.k. 21C/103/2015-22, ktorym v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom Ziadal zamietnut' Zalobu s
poukazom na to, Ze sice poSkodil okno poistenej S. Z., ale podla jeho nazoru poistoviia plnila aj za
poskodené dvere a poSkodeny plot, pri€om svojim konanim dvere aj plot neposkodil.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil tento skutkovy stav veci:

Z trestného rozkazu zo dha 16.4.2012, €.k. 2T/35/2012, ktory vydal Okresny sud v Tren&ine bolo zistené,
Ze Zalovany bol uznany vinnym za to, Ze na N. ulici v A. nad C. 14.2.2012 vo ve€ernych hodinach presiel
cez dieru v plote do dvora rodinného domu €. XX, rukami vytla€il okno, voSiel do obyvacky a dalSich
miestnosti rodinného domu, pri¢om odcudzil viacero hnutelnych veci, ¢im spésobil poSkodenému T. Z.
Skodu na odcudzenych veciach 9530 Eur.

Drha 7.9.2002 bola uzavreta poistna zmluva €. 937863539 s S. Z., Predmetom ktorej bolo poistenie
stavieb. Tato diia 20.3.2012 nahlasila Zalobcovi Skodovu udalost, ku ktorej doslo 14.2.2012 vo ve€ernych
hodinach na N. €. XXXX/XX v A. nad C., ked Zalovany ako pachatel kradeze poskodil vstup do objektu
a odcudzil niekolko hnutelnych veci. PoSkodena S. Z. si nasledne dala opravit poSkodené eurookno,
cez ktoré odporca vnikol do objektu.

Z faktury €. 201409 zo dfia 12.6.2014 bolo zistené, Ze oprava eurookna celkom stala 310 Eur.

Podla § 813 ods. 1 Ob&. zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spOsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a ot do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.



Podla § 420 ods. 1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spOsobil porusenim pravnej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania std dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovany bol uznany
vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze,
pricom pri tejto trestnej Cinnosti poskodil okno na dome poSkodenej S. Z., ¢im jej nasledne spésobil
Skodu 310 Eur, ktoré musela zaplatit za opravu poSkodeného okna. Ak Zlaovnay namietal, Ze narok
nie je opravneny, nakolko v tejto sume bola aj uhrada za poskodeny plot a dvere, ktoré ale neposkodil,
nenamietal to dévodne, nakolko suma 310 Eur bola hradena vyluéne za opravu okna. Vzhfadom k tomu,
ze poskodena mala uzavretu so zalobcom poistni zmluvu, poistovia tuto Skodovl udalost akceptovala
a vyplatila poSkodenej poistné plnenie 310 Eur za poSkodené okno. Tym Zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody spbsobenej poistnou udalostou v zmysle vy3Sie citovaného § 813 ods. 1 Ob¢. zakonnika.
Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalobcovi by ako Uspesnému udéastnikovi patrila podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania, tato
mu priznana nebola, nakolko si Zziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluc¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



