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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, 1C0:35697270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0.,advokatska kancelaria
so sidlom Dr. VI.Clementisa 10, Bratislava, IC0:35855673 proti odporcovi: C. L., nar.XX.X.XXXX, bytom
G. C..XX o zaplatenie 298,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 243,65 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
9,50% rocne zo sumy 243,65 Eur od 12.8.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Navrh v prevySujucej Casti sa zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal voéi odporcovi zaplatenia 559,65 Eur s prisl. z toho dévodu, ze navrhovatel
zapozi€al odporcovi na zaklade pisomne uzavretych zmliv o pripojeni €.A2989616 zo dria 10.4.2007
a €.A3544064 zo dna 2.1.2008 mikroprocesorovu kartu - SIM kartu 2x a v zmysle dodatku zo dfia
22.2.2011 k zmluve €.A2989616 predal navrhovatel odporcovi za akciovu cenu mobilny teleféon zn.
NOKIA C7 a v zmysle dodatku zo dfia 13.6.2010 k zmluve €. A3544064 mobilny telefén zn. HUAWEI
E175 2 USB modem. Predmetna pohladavka predstavovala rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou
mobilnych telefénov z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 316,-Eur /261,00+55,00/ako pausalizovane;j
nahrady Skody za predané mobilné telefény a za poskytnuté sluzby vo vyske 243,65 Eur.

Uznesenim OS TrebiSov zo dna 21.7.2014 €.k.9C/71/2014-102 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
261,00 Eur spolu s urokmi z omeSkania z tejto sumy v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom
v tomto rozsahu, a to skér nez sa zaCalo pojednavanie v zmysle ust. §96 ods.1,3 O.sp.. Narok
navrhovatela o zaplatenie 298,65 Eur s prisl. sud vylug€il na samostatné konanie. Zaroven sud vyslovil,
ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 6.9.2014.

Predmetom tohto konania sp.zn. 9C/238/2014 je teda vylu¢eny narok navrhovatela o zaplatenie 298,65
Eur s prisl. Odporca k vylu¢enému naroku sa nevyjadril a vo veci kone¢ny navrh neucinil.

Sud z pisomného podania navrhovatela, odporcu, z listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav veci:
Navrhovatel zapoZzi€al odporcovi na zaklade pisomne uzavretych zmlav o pripojeni €.A2989616 zo dha
10.4.2007 a €.A3544064 zo diia 2.1.2008 mikroprocesorovu kartu - SIM kartu 2x za u€elom vyuzivania
telekomunikaénych sluzieb poskytovanych navrhovatelom a v zmysle dodatku zo drfia 22.2.2011 k
zmluve €.A2989616 predal navrhovatel odporcovi za akciovi cenu mobilny telefén zn. NOKIA C7 a v
zmysle dodatku zo dna 13.6.2010 k zmluve €. A3544064 mobilny telefén zn. HUAWEI E175 2 USB
modem.

Navrhovatel vyuctoval cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 03/2011-06/2011 fakturou €.5118424143
vo vy8ke 78,18 Eur, fakturou €.5118425024 vo vyske 28,22 Eur, faktdrou €.5121791853 vo vyske 1,33



Eur, fakturou €.5121677213 vo vySke 35,63 Eur, fakturou ¢.5121676332 vo vySke 114,69 Eur, fakturou
€.5124936305 vo vyske 16,91 Eur, fakturou €.5125050524 vo vyske 1,33 Eur, faktdrou €.5124935424
vo vySke 15,30 Eur, spolu 291,59Eur.

KedZe odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych vyssie uvedenymi
faktdrami vo vyske 291,59 Eur, porus$il zmluvné povinnosti a navrhovatel si uplatnil v stlade s dodatkom
k zmluvam sumu 316,-Eur ako zmluvnu pokutu z titulu pausalizovanej nahrady Skody, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou cenou,
tzn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilné
telefény/telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tie platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby /tzn. doby viazanosti/ a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle dodatkov vedomy, Ze mobilné telefony/
telekomunikaéné zariadenia si mu predavané za cenu uvedenu v ¢l.1. Dodatkov, priom vyska sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou /trhovou/ cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze
sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatkoch, pri€om nedodrziavanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilnych telefénov/telekomunikacnych zariadeni. Podfa tvrdenia navrhovatela, okrem Skody za
akciové telefony navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti,
nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu
prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom
tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z ddvodu naro€nosti dokazovania.

Vypocet spésobenej skutoCnej Skody v navrhu vycislil takto: akciova cena 129,00 Eur, predajna cena
390,-Eur, rozdiel: uplatnena suma 261,-Eur /MT Nokia C7/ a akciova cena 5,00 Eur, predajna cena 60,00
Eur, rozdiel uplatnena suma 55,00 Eur /MT Huawei E175 2 modem/, takto spolu uplatnena suma 316,-
Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 28.7.2011 vyzval odporcu k uhrade dlhu, na zaplatenie
291,59 Eur za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby a na zaplatenie zmluvnej pokuty v
lehote do 11.8.2011. Odporca prevzal pokus o pokonavku dna 5.8.2011.

Tieto vy$8ie uvedené skutoCnosti vyplyvaju z predlozenych listinnych dokazov navrhovatelom, a to zo
zmlav o pripojeni, z Dodatkov k zmluvam, z jednotlivych faktur, zo vdeobecnych zmluvnych podmienok
poskytovania sluzieb navrhovatela, z pokusu o pokonavku, z doru€enky, z dokladu o predajnej cene
mobilnych telefénov.

Navrhovatel podal pévodny navrh na zacatie konania o zaplatenie 559,65Eur s prisl. dfia 6.5.2013.
KedZe zobral spat’ navrh ¢o do zmluvnej pokuty u mobilného telefénu Nokia C7 vo vyske 261,00Eur,
predmetom konania ostal vylu&eny narok o zaplatenie sumy 298,65Eur, ktora pozostava z uplatneného
naroku ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 243,65Eur a zo sumy 55,00Eur z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody za predany mobilny telefén zn. Huawei E 1752 USB modem.

V pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 9C/71/2014 o zaplatenie 559,65Eur s prisl. bol vydany platobny
rozkaz vy$Sim sudnym uradnikom dfia 28.5.2013 pod sp. zn. 9R0/215/2013, proti ktorému odporca
podal odpor , v ktorom uviedol, Ze niektoré faktury, /bez oznalenia konkrétnych faktur/ boli prehnane
vysoké a na telefonické poziadanie mu nebol doru€eny Ziaden podrobny vypis jeho hovorov, aby si overil
¢i fakturované sluzby boli adekvatne, lebo uz predtym v predchadzajucom obdobi mal podozrenie, Ze
niektoré sluzby boli nadhodnotené.

Z vyjadrenia navrhovatela k odporu vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluv o pripojeni boli
vSeobecné podmienky poskytovania sluzieb. Podla &lanku 15 bodu 15.2 bol odporca opravneny
reklamovat spravnost uUhrady poskytnutej sluzby ako aj jej kvalitu. V pripade, Ze mal odporca
pochybnost o spravnosti vyfakturovanej sumy, mal postupovat v sulade s ust. ¢l. 15 VZP a v
lehote 30 dni od obdfZania faktury podat pisomnu reklamaciu. Odporca faktiry za poskytnuté sluzby
nereklamoval, nereagoval ani na list navrhovatela - pokus o pokonavku, ktorym navrhovatel vyzyval
odporcu na zaplatenie dlznej sumy v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie. Odporca namieta vysku
vyfakturovanych sum az v suidnom konani. Podrobny rozpis hovorov je platena sluzba. Ak mal odporca
zaujem o poskytnutie podrobného rozpisu hovorov mal navrhovatela o predloZenie podrobného rozpisu
hovorov poZiadat a zaplatit cenu za jeho poskytnutie vo vySke uvedenej v cenniku sluzieb. Odporca
nepreukazal, ze o podrobny rozpis hovorov poZziadal a Ze zaplatil navrhovatelovi cenu vo vySke uvedene;j
v cenniku sluzieb.



Navrhovatel predloZil sudu podrobné rozpisy hovorov s pisomnym vyjadrenim. Vyjadrenie navrhovatela
bolo doru€ené odporcovi diha 10.6.2014, ale odporca sa nevyjadril, nezaujal Ziadne stanovisko, ostal
v konani ne€innym.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Zmluvy medzi u€astnikmi boli uzavreté s dodatkami v zmysle zakona €.610/2003 t.€. zak.€.351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorych navrhovatel ako podnik sa zaviazal u¢astnikovi
- odporcovi zriadit potrebny pristup k verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby a u€astnik - odporca
sa zaviazal platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluv o pripojeni a podla tarify v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach. V dodatku k zmluvam bola dohodnuta zmluvna pokuta pre
pripad poruSenia povinnosti zo strany odporcu poc¢as doby viazanosti.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
neprijatelna podmienka/. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozZil odporcovi
povinnost uhradit pre navrhovatela sumu 243,65 Eur, ktora predstavuje neuhradenu cenu za poskytnuté
sluzby, ktora bola vyfakturovana navrhovatefom vy&3ie uvedenymi fakturami z dévodu, Zze odporca v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok bol povinny platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
ale tuto svoju povinnost riadne a v€as neplnil. Navrhovatel preukézal vy38ie uvedenymi dékazmi, Ze
jeho narok voéi odporcovi tak ako o fiom rozhodol sud, je dévodny. Odporca v konani bol ne€inny a
svoje tvrdenie o nespravnosti fakturacie u ceny za poskytnuté sluzby ni¢im nepreukazal.

Zaroven bol odporca zaviazany aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania zo sumy 243,65 Eur
od nasledujuceho dha po termine splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku. Vyska urokov je v sulade s ust. § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.

Sud navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty ako pau$alnej nahrady Skody s prisl. zamietol ako nedévodny,
potom C&o zistil, Ze dohoda o zmluvnej pokute je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. §39 OZ,
podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom a dokonca je v rozpore aj s poziadavkou ochrany spotrebitela,
pretoZe dohodnuta zmluvna pokuta v dodatku k zmluve je neprimeranou sankciou najma z hfadiska ¢asu,
pretoZze dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy déjde k ukoné&eniu
zmluvy iba kratko pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v
prvom mesiaci viazanosti, teda na zaciatku. Narok na zmluvnu pokutu by teda mal navrhovatel aj v
pripade, ak by odporca poruSil zmluvu v posledny defi, a to v plnej vySke napriek tomu, Zze dovtedy
neporu8il Ziadne ustanovenia zmluvy, teda neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni
s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel odporca je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez
ohladu na to, ¢i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.
Ak navrhovatel Ziada zmluvnu pokutu ako pausalnu nahradu Skody, tak treba poukazat na to, Ze
narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vS8eobecnej obcianskopravnej zodpovednosti je:1. porudenie
pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),2. vznik 8kody ako majetkovej ujmy,3. priinna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym
ukonom spésobil. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie v8etkych
Styroch vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich, zodpovednost za Skodu
nie je dana. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je splneny druhy predpoklad zodpovednosti
za Skodu, a to samotny vznik Skody. Vznik Skody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu, pri¢om dbkazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vySke) zataZuje poSkodeného. Podla



navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej S8kode by
nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela
tento predava mobilny telefon za niz8iu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou mobilného telefénu, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu
odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu
majetku navrhovatefla tak nedoslo, pretoze tento za mobilny teleféon obdfzal dojednanu kipnu cenu. S
tymto zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody, a to pri€innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, pretoZe aj v pripade zavineného

nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po uréitd dobu, dévodom tvrdeného zmen3enia majetku
navrhovatela by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdfzanim dojednane;j
kupnej ceny.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani iba Ciasto&ny Uspech, a tak isto aj odporca mal v konani iba €iasto€ny Uspech,
preto sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze vyslovil, Ze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tymto bolo rozhodnuté o trovach konania sp.zn.
9C/71/2014 a o trovach tohto konania.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 4 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



