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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dfia 27. oktébra 2022, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B.C.D.E.F.G., nar. XX XX.XXXX v H., trvalo bytom I. J. E. XX,
F. H.,

Je vinny , ze

Obz. A. B. diia 06.01.2020 spolu s ods. J. B., I. B. a ml. K. B. v €ase od 12.30 hod. v lesnom poraste €.
1310, na parcele €. H. XXXXX, ktora patri do lesného pédneho fondu v katastralnom Uuzemi Tatranska
Lomnica, okres Poprad, spolo¢ne po vzajomnej dohode, bez povolenia zrubali stojaci 1 ks stromu Smrek
oby&ajny (Picea abies) o dizke 12 metrov, priemere dreviny meranej pri pni 0,32 metra, ktory chceli pouzit
pre vlastnu potrebu — na kurenie, pri¢om boli pristihnuti a z miesta usli, &im takto svojim konanim pre SL
TANAP-u Tatranska Lomnica, so sidlom Tatranska Lomnica &. 66, ICO: 31 966 977, sposobili kradeZou
uvedenej drevnej hmoty Skodu vo vySke 12,--eur, pricom obz. A. B. sa uvedeného konania dopustil
aj napriek tomu, Ze bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR o priestupkoch ¢&.
372/1990 Zb. dna 28.08.2019 postihnuty O RPZ v Kezmarku, Odborom poriadkovej a dopravne;j policie,
pricom mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,--eur a sucasne bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok zo dna 31.01.2019, ¢&. k. 0T/3/2019, pravoplatnym a vykonatelnym dria 31.01.2019, uznany
vinny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny podla §
212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odlozeny so skuSobnou dobou podfa § 50 ods. 1 Trestného
zakona v trvani 18 mesiacov,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku, a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a tento Cin spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajuacich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou

spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urcuje skusSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.
odévodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dfia 28.05.2020 sud vykonal hlavné pojednavanie, pretoze zo Styroch
obzalovanych bol jeden mladistvy. Vec bola vedena pod Cislom 4T/38/2020.

Na hlavnom pojednavani obZalovany A. B. po zakonnom pouéeni vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku. Takéto vyhlasenie urobil aj obZalovany J. B. a preto bolo vykonané dokazovanie.

Obzalovany A. B. sa opakovane nezucastnil hlavného pojednavania bez ospravedinenia, opakovane
nepreberal zasielky na adrese, predvolania a predvedenia boli neuspesné, kedZe sa zdrziaval aj mimo
miesta bydliska a chodil prilezitostne pracovat na r6zne miesta, preto sud konanie proti nemu vylugil
na samostatné konanie podla § 21 ods. 1 Trestného zakona dfia 10.06.202. Vo vztahu k ostatnym
obZalovanym po vyhlaseni rozsudku rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

V samostatnom konani obzalovany A. B. vyuzil pravo a nevypovedal. Sud precital vypoved
z pripravného konania. V uvedenej vypovedi obZalovany priznal, Z2e spolu s dalSimi osobami
zabezpecoval palivové drevo pre svoju rodinu a ona do lesa iSiel bez sekery. Spolu s dalSimi osobami
sekerou zrubali stojaci strom a kedZe priSiel k nim muz, ktory byva v Mlynéekoch, tak pred nim vsetci
utiekli, iba on tam zostal. Tento muz menom L. na neho kri¢al a vyzval ho, aby zostal na mieste.
On mu vsSak uSiel. Strom, ktory spolo¢ne zrubali, chceli pouzit po rozdeleni na kurenie. Uviedol, ze
povolenie na vyrub dreva nemali. V uvedenej vypovedi vyhlasil, Ze lutuje svoje konanie, ktorého sa
dopustil. Z jeho vypovede vyplyva, Ze predtym mal vystaveny listok na pripravu dreva, ale jeho platnost
si neprekontroloval.

Ugast obzalovaného na tomto skutku potvrdzuji dal$i obZalovani ako aj svedok L., ktory v pripravnom
konani ich usvedcil z nedovoleného vyrubu stromu.

Precin podla § 212 ods. 1 pism. e/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spacha ten. Kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku a bol
za obdobny €&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a tento €in spachal, hoci bol za taky €in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Z dékazov mal sud preukazané, Ze obzalovany konal v priamom umysle porusit’ zaujem na ochrane
majetku iného a medzi jeho konanim a nasledkom je priinna suvislost. Uvedeného konania sa dopustil
spolu s dalSimi osobami v sulade s § 20 Trestného zakona a teda iSlo o spolupachatelstvo. Ostatni
spolupéachatelia boli za tento skutok pravoplatne odsudeni v inom konani. VySka 8kody bola pisomne
vyCislena a zastupca poskodeného prehlasil, Ze Skodu si neuplatfuje, pretoZe drevo bolo ponechané
v lesnom poraste.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, s druzkou zabezpecuju starostlivost o tri
maloleté deti, Ziju v skromnych pomeroch, obZalovany je invalidny déchodca. V registri trestov ma 9
zadznamov o réznych odsudeniach od roku 2004, pri odsudeniach do roku 2013 sa hladi akoby nebol
odsudeny. Posledné odsudenie je z trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok ¢. 0T/3/2019 zo
da 31.01.2019. Za prec€in podla § 212 ods. 2 Trestného zakona mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov a vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Skusobna doba mu uplynula diiom 31.07.2020. Zo spisu Okresného sudu Kezmarok ¢.
0T/3/2019 vyplyva, ze po skonceni skiSobnej doby nebolo rozhodnuté v zmysle § 50 ods. 4 Trestného
zakona a kedZe po uplynuti dvoch rokov od skoncenia skuSobnej doby sud neurobil rozhodnutie podla



ods. 4 citovaného ustanovenia bez toho, aby odsudeny mal na tom vinu, preto ma sa za to, Ze sa
odsudeny osvedCil. V registri trestov nie su evidované dalSie neskorSie odsudenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud bral v Uvahu priznanie, ofutovanie, charakteristiku, socialne
a bytové podmienky, vySku Skody, okolnosti spachania skutku, motiv konania a bol toho nazoru, Ze
Ucel trestu u obZalovaného splni trest v rozsahu uvedenom vo vyroku. UloZenie trestu s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu odbvodriuje aj fakt, Ze obZalovany zabezpecuje starostlivost o tri maloleté
deti spolu s druzkou, ktora pobera rodi€¢ovsky prispevok a neméze zostat bez povSimnutia ani mentalna
zaostalost’ obzalovaného, pri€om uvedeného konania sa dopustil v zaujme zabezpec&enia palivového
dreva pre svoju rodinu.

O Skode sud nerozhodoval, pretoze v tomto konani nebola uplatnena.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku, a bol za obdobny &in v predchadzajiacich dvanastich mesiacoch postihnuty
a tento ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



