Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/39/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715201264

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715201264.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce samosudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234
679 proti zalovanému S., zastupenému opatrovni¢kou Y., pracovni¢kou Okresného sudu Michalovce o
zaplatenie 638,03 EUR s prislusenstvomtakto

rozhodol:

I.Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 19C/39/2015-37 zo drna 18.3.2015.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 638,03 EUR, urok z omeskania 155,44 EUR, 9% Urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 638,03 EUR od 30.1.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 38,00 EUR a trovy pravneho zastupenia
119,74 EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu 3.2.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia 638,03 Eur, trokov
z omeSkania a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 27.11.2011 uzavrel Gverovu
zmluvu &. 4111158036, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 559,00 Eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky, a to v 60 pravidelnych mesaénych splatkach
po 18,26 Eur. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky. Zalovany bol v
omeskani s Uhradou svojho zavazku, preto bol vyzvany listom zo dha 26.4.2012 k splateniu celého
zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti a zo zosplatnenych buducich
splatok, a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Ku diiu podania navrhu dlh predstavuje sumu 638,03
Eur, ktora pozostava z istiny 24,27 Eur, zosplatnenej istiny 534,73 Eur, urokov 60,93 Eur, a poplatkov
za upomienky s poistenim 18,10 Eur. Zarover Zalobca poZadoval uroky z omeskania vy€islené zo sumy
638,03 Eur od 17.5.2012 do 29.1.2015 v sume 155,44 Eur a od 30.1.2015 do zaplatenia.

Sud podra navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk, preto ho zrusil a ustanovil zalovanému pre konanie opatrovnika.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Dha 27.11.2011 uzavrel Zalobca so Zalovanym uUverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu vo vyske 559,00 Eur. Zalovany bol povinny tver splacat v 60 mesaénych splatkach po 18,26 Eur
pri roénej urokovej sadzbe 26,68% a pri RPMN 30,6% pri priemernej hodnote RPMN 45,66%. Celkovo
mal Zalovany na Uvere zaplatit 1095,60 Eur.



Z prehladu splatkového kalendara bolo zistené, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu splatku uveru. Preto
zalobca pristupil k ukon€eniu zavazkového vztahu ku diu 16.5.2012 a zosplatnil uver.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v navaznosti na prislusné ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch (§ 1,2 a § 9), zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na pozZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o
Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 559,00 Eur a Ze tento Gver mal
Zalovany splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 18,26 Eur po dobu 60 mesiacov. Zalovany
tak bol povinny zaplatit’ Zalobcovi 1095,60 Eur. Z prehfadu splacania uveru bolo zistené, Ze Zalovany
nezaplatil ani jednu splatku Gveru. Zalobca si uplatnil 638,03 Eur.

Zalovany je v omeskani s pinenim pefiazného zavézku, preto je dévodny aj narok Zalobcu na Groky z
omeskania. Zalobca si ku diu uplatnenia naroku na sude vygislil aroky z omeskania ku dfiu 29.1.2015
od 17.5.2012 v sume 155,44 Eur a z diznej sumy 638,03 Eur od 30.1.2015 do jej zaplatenia. Suma
155,44 Eur zodpoveda prepoc&tu omeskania jednotlivych splatok a zosplatnenia tveru ku diu 29.1.2015.
Zalobcovi dalej patria uroky z omeskania od 30.1.2015 (teda def po dni, ku ktorému boli troky z
omeskania kapitalizované) z diznej sumy 638,03 Eur vo vyske 9% ro€ne do jej zaplatenia. Vyska urokov
z omeSkania 9% je v sulade s predpismi ob¢ianskeho prava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 38,00 Eur a trov pravneho
zastupenia 119,74 Eur.

Trovy pravneho zastupenia bol vypocitané podla vyhlasky €. 655/2004 z hodnoty predmetu konania
638,03 Eur. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky je pri uvedenej hodnote konania jeden uUkon pravnej sluzby v
sume 41,50 Eur. Zalobcovi v zmysle § 13a vyhlasky patri odmena za 2 Ukony pravnej sluzby po 41,50
Eur, a to za prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, spolu 83 Eur. Dalej mu patri rezijny pausal za
Ukony pravnej sluzby vysSie Specifikovanych podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky, a to 2 x 8,39 Eur,
spolu 16,78 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 99,78 Eur. Tato suma bola zvySena
0 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 19,96 Eur a to na 119,74 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt
uCastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podlfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:
- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (poloZzka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



