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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS, a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastGpeny JUDr. Alan
Strelak, advokat, Na vi$ku 12, Bratislava, ICO: 318197 02 proti odporkyni: U. H., R.. XX XX.XXXX,
T. D. XK. XXX/X, N. D., T..C.. J.-J. C..XX, za G&asti vedlajsicho U&astnika na strane odporkyne
ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV, pravne zastupeny JUDT.
Patrik Podhorsky, advokat, Zdmocka 36, Bratislava o zaplatenie 275,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania neprizna va.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom v zneni jeho zmeny, vykonanej na pojednavani dfia 13.9.2011,
domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 1.189,59 Eur spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 1.189,59 Eur od 20.6.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 311,10 Eur. Uviedol,
Ze diia 20.9.2008 uzatvoril s odporkyriou a N. W. ako spoludiZnikom zmluvu o uvere €. 320080041 na
sumu 995,81 Eur /30.000,- SK/, za poplatok za spravu Uveru vo vySke 674,17 Eur /20.310 SK/. Celkovu
Ciastku 1.669,98 Eur /50.310,- Sk sa odporkyha so spoludlZznikom zaviazali uhradit v 13 mesacnych
splatkach po 128, 46 Eur /3.870,- Sk s tym, Ze prva splatka bola splatna 10-teho dfia od uzavretia zmluvy
a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. V
pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v€as bol podla zmluvy veritel opravneny od zmluvy odstupit
a ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi. Prevzatie finan¢énej hotovosti potvrdila odporkynia
podpisom zmluvy o Uvere. Ku diu podania navrhu bolo z tveru vratenych 480,39 Eur, pricom posledna
suma vo vySke 30 Eur bola uhradena dia 4.11.2009. KedZe odporkyfia a spoludiznik zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnili, navrhovatel vyuZil zmluvou mu dané pravo a zosplatnil cely aver
ku dnu 31.3.2009. Po zosplatneni zdvazku bola uhradena suma 65 Eur. DIZzna Ciastka tak predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Uverom s odplatou vo vyske 1690,- Eur a uhradenou sumou 480,39 Eur.
Dalej navrhovatel pozadoval od odporkyne aj zmluvne dojednané sankcie - irok z omeskania a zmluvnu
pokutu. KedZe odporkyna neuhradila dlh ani napriek vyzvam navrhovatela, obratil sa s navrhom na sud.

Odporkyna potvrdila, Ze zmluvu o Uvere podpisala. Tvrdila, Ze obchodnéa zastupkyna jej dala podpisat
zmluvu, bez toho, aby jej vyplatila nejaké peniaze.

Navrhovatel podal navrh pévodne proti odporkyni a N. W., R.. X.X.XXXX. V konani bolo zistenég, Ze N.
W. zomrel diia 13.11.2010, teda pred podanim navrhu, a preto bolo vo¢i nemu Uznesenim &.k. 10C
118/2011-33 zo dia 1.8.2011 zastavené.

Sud vo veci rozhodol Rozsudkom €&.k. 10C 118/2011-41 zo dna 26.9.2011, ktorym odporkyfiu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi 1.189,59 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % od 20.6.2009 do zaplatenia v



mesacnych splatkach po 10 Eur, ktoré su splatné vzdy do 15. diia v mesiaci az do Uplného vyrovnania
dlhu s tym, Ze prva splatka je zro¢na do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, pod
stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i jednej z nich. Dalej sud urgil, Ze zmluvna podmienka
dojednana v ¢&l. 3 Obchodnych podmienok zmluvy o Uvere €. 320080041 zo diia 20.9.2008 v Casti:
» Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlznik/spoludiZznik nesplni svoj zavazok podra €l. Il tejto zmluvy,
je veritel opravneny pozadovat od dIZnika/spoludiZznika naviac zmluvnu pokutu vo vySke mesacného
poplatku za spravu Uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia istiny ,, je
ako neprijatefna neplatna. Vo zvySku sud navrh zamietol. Zaroven sud zaviazal odporkyriu na nahradu
trov konania.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6Co 216/2011-59 zo dfia 27.5.2014 bol citovany rozsudok
zruSeny v Casti, v ktorej bolo navrhu vyhovené a vo vyroku o nahrade trov konania a vec bola vratena
na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil, Ze prvostupfiovy sud nespravne aplikoval ustanovenie § 120
ods. O.s.p., ked bez vykonania dokazovania k okolnostiam uzavretia zmluvy o Uvere pri rozhodovani
vychadzal z nepravdivosti tvrdeni odporkyne o tom Ze od zastupkyne navrhovatela neprevzala Ziadne
peniaze. Taktiez sud neposudil platnost zmluvnych dojednani ohfadne odplaty za poskytnutie Uveru s
poukazom na § 4 ods.1 pism. j) zékona €. 258/2001 Z.Z. Po vrateni veci bude ulohou sudu doplnit
dokazovanie k tvrdeniam odporkyne o neprevzati pefiazi v suvislosti so zmluvou o Gvere vysluchom
odporkyne, navrhovatela, oboznamenim sa s vysledkami trestného konania a zvazit' tiez nutnost
vysluchu obchodnej zastupkyne. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je prvostupfiovy sud viazany.

Podanim doru€enym tun. sudu dna 7.8.2014 navrhovatel zobral svoj navrh spat v Easti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 311,10 Eur , preto Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k 10C
118/2011-73 zo dna 29.9.2014 bolo v tejto Casti konanie zastavené.

Na pojednavani dia 25.5.2015 navrhovatel zobral svoj navrh spat v Casti o zaplatenie 914,17 Eur , a
to vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov:
Preto navrhovatel vzal navrh spat ¢o do uplatnenych poplatkov vo vyske 674,17 Eur a o do sumy
240,- Eur, ktora suma predstavuje splatky, ktoré navrhovatel obdrzal po podani navrhu a dalej Ziadal,
aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 275,- Eur s 9 % urokom z ome$kania ro€ne od 20.6.2009
do zaplatenia.

Vec bola prejednana podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti vedlajSieho u¢astnika a jeho pravneho
zastupcu, ktory svoju neucast neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, svedkyne S. K., oboznamenim zmluvy
o uvere €. 320080041 zo dna 20.9.2008 vratane obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky
zo dfia 29.05.2009, oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna 18.6.2009, postovych podacich harkov,
splatkového kalendara, zapisu z kontroly klienta zo dfia 30.9.2008, zapisu z navstevy klienta 10.10.2008,
pisomnych vyjadreni navrhovatela zo dfa 18.5.2011, zo dfia 2.11.2011 a zo dfia 5.6.2015, vypisu z Ucétu
navrhovatela, pisomnych vyjadreni svedkyne S. K. zo dia 26.1.2015 a zo diia 31.3.2015, zapisnice o
vysluchu obvinenej S. K. zo diia 4.9.2012 a zistil nasledovné:

Dra 20.9.2008 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyfnou ako diznikom a N. W. ako spoludlZznikom
zmluvu o uvere €. 320080041.

Z dbvodu, Ze spoludiznik zomrel, pri€¢om pdvodne bol aj on Zalovanou stranou ako odporca v 2. rade,
tun. sid uznesenim ¢.k. 10C/118/2011-33 zo dna 1.8.2011 konanie proti nemu zastavil a pokracoval v
konani uz len proti odporkyni, pévodne Zalovanej ako odporkyria 1/.

V zmysle €l. 1 Zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikom dver vo vySke 30.000,- SK/ 995,81 Eur,
ktori sa zaviazali splatit navrhovatelovi spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru 674,17 Eur, teda celkom
sumu 50.310 SK/1.669,99 Eur v 13-ich mesaénych splatkach po 128, 46 Eur/3.870,- Sk s tym, Ze prva
splatka bola splatna 10-teho drfia od uzavretia zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. deni po splatnosti predchadzajicej splatky. V pripade neuhradenia jednej splatky riadne a
v&as bol podia zmluvy veritel opravneny od zmluvy odstupit a Ziadat vratenie. Uver bol poskytnuty v
zmysle ¢lanku | zmluvy za celkovy urok vo vySke 20 % istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Za
poskytnuty uver si veritel u¢toval odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.



Priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy bola stanovena vo vySke 61,36%. V zmluve je odporkynia (a
rovnako tak spoludiznik) oznagena menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom ob&ianskeho preukazu
a adresou trvalého pobytu. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky.

Odporkyna poskytnuty tUver riadne a v€as nesplacala, hoci ju k tomu navrhovatel vyzval upomienkou zo
dna 29.5.2009. V upomienke ju upozornil, Ze ak bezodkladne nesplini dih, tak do 15 dni v zmysle § 53
0ds.8 Obcianskeho zakonnika vyuZije svoje pravo a bude od nej poZzadovat uhradu celého Uveru .

PretoZe odporkyfia dlh nesplnila, navrhovatel jej dfia 18.06.2009 oznamil, Zze cely dlh titulom Uveru sa
stal splatnym ku dfiu 31.3.2009 a vyzval ju podfa bodu 1 Obchodnych podmienok na uhradu nesplatenej
istiny, uroku a odplaty vo vyske 1.254,59 Eur, zmluvnej pokuty v sume 103,70 Eur a pau$alnej nahrady
nakladov 199,16 €, pod hrozbou podania Zaloby na sud.

Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze z poskytnutého Uveru bola uhradena ku driu podania navrhu
suma 480,39 Eur.

Sud opéatovne vypoc€ul odporkyhu, ktora zotrvala na svojom tvrdeni, Zze zmluvu o Uvere s
navrhovatelom podpisala, av8ak realne finanéné prostriedky neobdrzala. Uviedla, Ze obchodna
zastupkyna navrhovatela, p. S. K., ktora byvala v jej byte asi 8 mesiacov, tvrdila, Ze ma problémy, Ze
potrebuje pbzi¢ku a zneuzila skutonost, Ze s bratom (spoludiznikom) pozivali alkoholické napoje a
pod ich vplyvom im dala podpisat’ viacero obdobnych uverovych zmluv. P. K. jej fyzicky peniaze nikdy
neodovzdala, ale tvrdila, Ze Uver bude splacat ona. Neskdr odporkyfia v konani uviedla, Ze si nepaméata,
Ci jej p- K. peniaze dala do ruk a az potom ich ona odovzdala p. K., kedZze ma zdravotné problémy,

ozarovali jej hlavu a ma zhorSenu pamat.

Navrhovatel mal za to, ze odporkyna sumu z poskytnutého Uveru prevzala, ¢o aj potvrdila podpisom
na zmluve. V pisomnom vyjadreni zo dfa 2.11.2011 uviedol, Ze v jeho mene uzatvérala zmluvu s
odporkyriou p. S. K., ktora pre navrhovatela pracovala ako obchodny zastupca. Uviedol, Ze navrhovatel
pri akomkolvek podozreni z uzatvérania fiktivnych zmldv obchodnych zastupcov vykonaval vzdy audit
prostrednictvom svojich kontrolnych pracovnikov. Tak to bolo aj v tomto pripade, pri€¢om audit bol
vykonavany 2x. Prvykrat dfha 30.9.2008, kedy kontrolny pracovnik, p. W. navstivila odporkyriu, pri¢om z
vykonanej kontroly bol vyhotoveny ,, Zapis z kontroly klienta“. V tomto zapise odporkyna potvrdila svojim
podpisom, Ze vSetky udaje v protokole su pravdivé a vyhlasila tiez, Ze predmetni zmluvu podpisala,
finanénu Ciastku uvedenu v zmluve v pinej vy8ke prevzala a taktieZ potvrdila dalSie skuto€nosti uvedené
v zapise. Nasledne dna 10.10.2008 bol vykonany opakovany druhy audit, ked kontrolny pracovnik p.
S. navstivil odporkyriu, pricom z vykonanej kontroly bol rovnako vyhotoveny , Zapis z kontroly klienta*,
v ktorom odporkyria opatovne svojim podpisom potvrdila, Ze predmetnd zmluvu o Uvere podpisala a
finanénu Ciastku uvedenu v zmluve v plnej vyske prevzala, pri¢om opéatovne prehlasila, Ze vSetky udaje
uvedené v zépise o kontrole klienta st pravdivé. Dalej poukazal na vyjadrenie p. K., ktora sa vyjadrila,
Ze sumu odovzdala odporkyni a nasledne ju prevzala, ¢im vznikol osobitny vztah medzi odporkyriou
a obchodnou zastupkyfou. Ohfadom postupu pri uzatvarani zmluvy a poskytnuti pefiazi odporkyni
sa navrhovatel nevedel vyjadrit, i boli peniaze poskytnuté na ucet alebo v hotovosti prostrednictvom
obchodného zastupcu, kedZe sa jedna o starSiu zmluvu. Pokial ich odovzdaval obchodny zastupca,
prebiehalo to tak, Ze tento predlozil diznikovi splatkovy kalendar, v ktorom bolo uvedené prvé vyplatenie
penazi a nasledne splatky, ktoré mal realizovat' diznik. Splatkovy kalendar bol podpisany obchodnym
zastupcom a dlznikom. V pisomnom vyjadreni zo dfia 5.6.2015 navrhovatel uviedol, Ze spdsob akym
bol poskytnuty uver povazuje za transparentny. Pokial sa poskytuje hotovostny Uver, samotna zmluva
0 Uvere je potvrdenim o poskytnuti Uveru a z pohladu navrhovatela nie je potrebné vyhotovovat
dal8i doklad o preukazujuci poskytnutie Uveru. Kedze sa v danom pripade jednalo o hotovostny uver,
navrhovatel nedisponuje vypisom z Uc&tu, kde by bola presne uvedena suma poskytnutého averu.
Uvedena suma bola spolu so sumami dalSich Uverov poskytnutda obchodnému zastupcovi, pricom
obchodny zastupca néasledne prerozdeli celkovd sumu medzi jednotlivé schvalené uvery. Vyberanie
splatok ¢i ich uhrada bola vecou rozhodnutia odporkyne, v zmluve boli uvedené udaje na bankovy
prevod alebo odporkyria mohla platit v hotovosti obchodnému zastupcovi. Odporkyna vykonavala platby
vkladom na uc&et navrhovatela, a to bankovym prevodom z uc&tu platitela 63472785/0900.

Zo zapisu z kontroly klienta zo diia 30.9.2008 sud zistil, Ze v uvedeny def bola vykonavana kontrola
u odporkyne, kontrolnym manazérom navrhovatela po. S. W. a v ktorom odporkyna, formularovym



spbsobom - zaskrtnutim slova ,ano“ potvrdila, Ze podpisala zmluvu o Uvere (bez blizSej identifikacie
zmluvy) a Ze prevzala finan¢ny obnos v zmluve v plnej vy$ke, ¢o potvrdila svojim podpisom.

Rovnakym spésobom bol spisany ,Zapis z navstevy klienta“ dfia 10.10.2008 kontrolnym manazérom
p. M. S., kde je identifikovana zmluva pod &. 0041.

Za ucelom odstranenia rozpornych tvrdeni navrhovatefa a odporkyne ohfadom reélneho prevzatia
penazi odporkyriou, sud vypolul svedkyhu K. prostrednictvom dozZiadaného sudu v J..

Svedkyfia K. uviedla, Ze s odporkyfiou bola kamaratka v Case, ked Zila na Slovensku. Postup pri
uzatvarani zmluvy s klientmi, a teda aj s odporkyriou, bol taky, Ze najskér sa spisal predbezny navrh,
ktory obsahoval pomery v rodine, prijmovu, finanénu situaciu klienta a pod., tieto udaje sa nahlasili
pobocke, ktora rozhodla o schvaleni, pripadne neschvaleni uveru. Na zaklade schvalenej zmluvy jej
manazér navrhovatela odovzdal finanéné prostriedky, ktoré nasledne vyplacala klientom. Svedkyha
dalej potvrdila, Ze uver, ktory si mala vziat odporkyfia, bol Gver uréeny pre svedkyriu. S odporkyriou
spisala Uverovu zmluvu, tuto manazér schvalil, odovzdal svedkyni finanéné prostriedky, ktoré si vSak
nechala a tieto nikdy do ruk odporkyne neodovzdala. Dalej uviedla, Ze zaznamy o prijatych platbach sa
viedli v splatkovom kalendari, ktory mali u seba klienti a ona, ako obchodna zastupkyria, im odpisovala
po zaplateni prijatu splatku. Tieto nasledne odovzdavala navrhovatelovi kazdy pondelok, o éom dostala
doklad. Odporkyni vSak nedavala podpisovat Ziaden splatkovy kalendar. Na predmetny Uver splacala
splatky priamo svedkyna. Zostatok Uveru ma zaujem splatit, nakolko si je vedoma, Ze i8lo o jej uver.

V zépisnici o vysluchu obvinenej - svedkyne K. & CVS ORP - 33/JP PB 2009 spisanej diia 4.9.2012
vySetrovatelom ORPZ PB pod bodom 135/ svedkyna uviedla, Ze peniaze, ktoré boli predmetom uveru
prevzala v defi podpisu zmluvy a pouzila ich na splacanie inych fiktivnych dverov (€l. 92 spisu).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej,
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, v spojeni s § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe navrhovatefl
za zaviazal poskytnut’ odporkyni Uver v ramci jeho podnikatel'skej €innosti a odporkyfia neuzatvarala
zmluvu v ramci predmetu jej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ale v pozicii spotrebitela.

Po preskumani veci dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné v celom rozsahu zamietnut, a to s
poukazom na nasledovné:



Zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou (na rozdiel od zmluvy o péZicke), lebo vznikd uz dohodou
zmluvnych strén o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyZaduje aj faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov.
Vznika teda uz dohodou stran a nie az odovzdanim penazi. Strany su z nej zaviazané od momentu
kedy bola uzavreta a nie az od poskytnutia dohodnutej sumy. Na jej zaklade len vznika pravo na
poskytnutie periaznych prostriedkov. Pritom zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt vyhotovena
v povinne pisomnej forme pod deklarovanou sankciou neplatnosti. Veritel je preto uz od uzavretia
zmluvy zaviazany poskytnut’ diZznikovi peniaze v dohodnutej dobe a diZznikovi vznika na poskytnutie
tychto finan&nych prostriedkov pravo. AZ po poskytnuti finanénych prostriedkov sa uloha stran vymeni.
K poskytnutiu Gveru a vzniku zavazku diZnika vratit ho nedochadza uz okamihom uzavretia zmluvy
o Uvere, ale az okamihom poskytnutia pefiaznych prostriedkov vychadzajuc z § 497 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého sa diznik zavazuje vratit' ,,poskytnuté finanéné prostriedky®, a to poskytnuté
az na zéklade zmluvy, €o vyplyva z § 500 ods. 1 Obch. zak.

Sud nepovazuje za sporné, Ze medzi uc€astnikmi vznikol obchodno-zdvazkovy vztah zo zmluvy o
uvere. Vznik aj obsah tohto zmluvného vztahu, ktory sa okrem ustanoveni Obchodného zakonnika
spravuje aj ust. zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. a spotrebitelskymi ustanoveniami
Obc¢ianskeho zakonnika, sud mal preukazany. Ani samotna odporkyfia tuto skuto€nost nespochybnila,
naopak potvrdila podpisanie predmetnej zmluvy o Gvere.

Odporkyna vSak zaroveri poprela, Ze by jej navrhovatel redlne poskytol pefiazné prostriedky. Tvrdila, Ze
tieto boli v skuto€nosti poskytnuté p. S. K., ktora ju ubezpecila, Ze Uver bude riadne splacat.

Sud teda nemal preukazané poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni, teda splnenie povinnosti
veritela poskytnut dIZznikovi - v jeho prospech pefiazné prostriedky na jeho poziadanie, o ma za
nasledok synalagmaticky zavazok dlznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' droky, ¢o
by opravinovalo navrhovatela ako veritela Ziadat o ich vratenie odporkyriu v tomto konani. Samotna
svedkyna S. K. - obchodna zastupkyfia navrhovatela, ktora uzatvarala zmluvu s odporkyriou potvrdila
v priebehu konania, Ze penazné prostriedky boli uréené pre Au, tieto od navrhovatela prevzala a aj
vyCerpala, pricom ich nikdy neodovzdala odporkyni. Rovnako tuto skuto€nost’ potvrdila aj v trestnom
konani, kde uviedla, Ze peniaze prevzala v defi podpisu zmluvy a tieto aj pouZila (¢l. 92). Z tohto
uveru splatila 480,39 Eur. Teda reélne odporkyfia neobdrzala zo strany navrhovatela Ziadne finan¢né
prostriedky, a preto odporkyni nevznikol ani vzdjomny zdvazok zo zmluvy, a to vratit pefiazné prostriedky
spolu s urokmi.

Zmluva sice obsahuje ustanovenie o tom, Ze dlznik potvrdzuje podpisom prevzatie hotovosti, avSak
toto prehlasenie, ktoré nie je jednoznacéne vykonané diZznikom (ide o formularové ustanovenie), neméze
predstavovat potvrdenie a dostato¢ny dbkaz o prenechani pefiaznych prostriedkov. V danom pripade sa
jedna o pozi€iavanie penaznych prostriedkov spotrebitelovi, pricom sud formulaciu zmluvy o Gvere, ktora
predstavuje konsenzualny kontrakt, o tom, Ze pred podpisom zmluvy boli diZnikovi poskytnuté pefiazné
prostriedky povazuje za neprijatefnu.

Okrem toho, ze prehlasenie odporuje samotnému obsahu zékona, je zna€ne pre veritela nevyhodné,
pretoZe je len velmi obtiazna predstava o veritelovi, ktory podnika poskytovanim spotrebitelskych a
inych averov, ktory pred uzavretim zmluvy odovzda pefiazné prostriedky bez preukédzatelného dokladu
o ich skuto€nom vyplateni . Tak vznika riziko, Ze dlznikovi zo strany navrhovatela resp. obchodného
zastupcu nemusia byt poskytnuté Ziadne pefiazné prostriedky alebo prostriedky v inej vySke. Pritom
poskytnutie Gveru je obvykle realizované bud uhradou na ucet dlZnika alebo odovzdanim hotovosti oproti
podpisu na prijmovom pokladni¢nom doklade. Poskytnutie Uveru je samostatny pripad, jeho vratenim s
urokmi a poplatkami predstavuje hruby zisk, ktory podlieha zdaneniu. Kazda spolo&nost’ podnikajuca v
oblasti poskytovania Uverov musi viest u¢tovnictvo, teda mat doklady o poskytnuti prostriedkov, prijatych
platbach z vratenych splatok a pod.. Sud povaZuje za nepredstavitelné a neprijatelné ustanovenie &l. 9
Obchodnych podmienok, podfa ktorého veritel vedie u dlZznika zaznamy o platbach. Celé takéto konanie
by mohlo mat jediny ciel moZného skreslenia a zatajenia prijmov. Naviac, navrhovatel nepreukazal, Ze
by bol spisany s odporkyriou splatkovy kalendar (€o bol bezny postup navrhovatela pri odovzdani sumy
uveru klientovi v hotovosti) a uvedené vyvratila aj svedkyna K., ktora uviedla, Ze splatkovy kalendar s
odporkyriou nebol spisany.

Kazdy subjekt musi mat" doklady o prevode prostriedkov na uétoch, vyberoch z ué&tov, vyberoch z
hotovostnej pokladnice, teda nie je mozné aby navrhovatel poskytol uver a nemal dlZnikom podpisané
prevzatie sumy. Zmluva o Uvere nemdze vzniknat odovzdanim finan&nych prostriedkov pred uzavretim
pisomnej zmluvy. Zmluva o Uvere predpoklada vznik zavazku poskytnut’ pefiazné prostriedky, teda



vylu€uje odovzdanie finanénych prostriedkov pred uzavretim zmluvy. NavySe sud ustanovenia zmluvy,
ktoré su nemenné a vloZené jej zhotovitelom veriteflom a ktoré deklaruju prehldsenie o prevzati
penaznych prostriedkov, rovnako ako ustanovenia o tom, Ze uc€astnik sa oboznamil so vSetkymi jej
prilohami, alebo Ze celej zmluve porozumel, pripadne, Ze zmluvu uzatvoril slobodne a vazne, povazuje
za bezvyznamné a neucinné. Navrhovatel totiZz ako podnikatel musi o pohybe pefiaznych prostriedkov
uctovat, pri kazdom vydani pefaznych prostriedkov z pokladne (hotovostné vydanie) vystavit vydavkovy
doklad, zaznamenat ich pohyb v pefiaznom denniku, pri kazdom prijati pefiaznych prostriedkov musi
vystavit o€islovany prijmovy doklad, opat znamenat pohyb v pefiaznom denniku, v evidencii u¢tovnych
knih a pod. (§ 10, § 11 a nasl. zak. &. 431/2002 Z.z.). V Ziadnom pripade nie je mozny prenos tejto
povinnosti na dlznika. Pre sud je absolutne nepredstavitelné, Ze navrhovatel vébec o prijati a vydaiji
penazi uctovny doklad vbbec nevydaval. Prevzatie penazi pri podpise zmluvy odporkyriou nakoniec
vyvratila aj svedkyna K., ktora uviedla, Ze s odporkyfiou najskér spisala uverovd zmluvu, tuto nasledne
manazér schvalil a az potom odovzdal svedkyni finanéné prostriedky.

Pokial sa navrhovatel odvolaval na vykonany audit a Zapis kontroly klienta, kde mala odporkyria
podpisat, Ze finan¢énu Ciastku prevzala, tato skuto€nost rovnako nie je dostatoénym preukazanim, Ze
predmetné finan¢né prostriedky skutoéne prevzala. Je vSeobecne zname, Ze spotrebitel v nevedomosti,
rozruSeni a i pod stresom a €asto aj pod psychickym natlakom podpiSe formulare predlozené veritelom
bez toho, aby si uvedomil pravne nasledky svojho konania a ¢asto aj bez toho, aby si obsah formulara
vbbec predital. V konani nebolo preukdzané poskytnutie finanénych prostriedkov odporkyni, a teda
navrhovatelovi nemohol vzniknat' ani narok na ich vratenie. Vzhfadom na uvedené sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyna bola v tomto konani Uspesna v
plnom rozsahu. KedZe jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



