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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, zastupeny splnomocnencom JUDr. Peter Vachan, advokats.r.o.,
Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 17.980,26 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 2. juna 2021, ¢.k. 17Csp/17/2021-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. rus$i a
vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v &asti o zaplatenie istiny
216,50 Eur s prislusenstvom (vyrok l.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 97,60% (vyrok lll.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobcu VUB, a.s., Bratislava sa Zalobou na OS Banska
Bystrica v upominacom konani domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 17.980,26 Eur s 5% roénym
urokom z omeskania zo sumy 18.001,51 Eur od 25.05.2018 do 23.03.2020 a zo sumy 17.980,26 Eur od
24.03.2020 do zaplatenia z titulu nedoplatku zo zmluvy o Gvere. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy zo dna 15.02.2017 poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver 20.000 Eur, ktory mal splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany svoj zavazok neplnil riadne a véas, preto ho vyzval k
Uhrade v8etkych diznych splatok, upozornil ho na moznost' vyhlasenia pred&asnej splatnosti. Napriek
pisomnej vyzve Zalovany dlh nezaplatil, Zalobca uver zosplatnil ku driu 09.05.2018. Oznamenie o
vyhlaseni predéasnej splatnosti bolo Zalovanému doruéené 17.05.2018. Zalovany dlZzné sumy neuhradil
ani v poskytnutej 7 diiovej lehote a dostal sa tak do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok VUB, a.s. postupila na Zalobcu ku driu 2.3.2020 pohladavku,
z ktorej po tomto datume Zalovany zaplatil 21,25 Eur. Zalobca si tak uplatiiuje vodi Zzalovanému len
Cast postupeného naroku vo vyske diZznej istiny 17.980,26 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska
Bystrica vydal v upominacom konani dia 19.01.2021 platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany
odpor, v ktorom dbévodil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. a preto je bezuroéna a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vyske
uveru, RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Pri poskytnuti iveru mu bol okamzite
zapocitany poplatok vo vySke 300 Eur, takZe uver realne Cerpal len v sume 14.700 Eur. V zmluve je
nespravny udaj 15.000 Eur, €o ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve udaj o celkovej vyske averu
nebol uvedeny vébec. Pravny predchodca Zalobcu nezapodital do vypoétu RPMN naklady spojené
s poistenim. Namietal tiez, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktoré
vyZaduje 2 ukony, a to vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Nakolko
nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postipenie pohladavky.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, Neboli dodrzané ani podmienky §
92 ods. 8 veta prva zdkona o bankach. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle tohto ustanovenia



moze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz splatnymi. Zalobca nepreukazal pisomnu vyzvu
banky adresovanu Zzalovanému na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a
ktora je zakladnym predpokladom pre postipenie bankovej pohfadavky. Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na
jeho nasledok, na vofu banky postupit pohfadavku. Nebol dodrzany ani postup podla § 53 ods. 9 OZ.
Pravny predchodca Zalobcu nezaslal tretiu upomienku po troch mesiacoch od omeskania s mesa¢nou
splatkou a nebolo preukazané, Ze od datumu dorucenia tretej upomienky uplynula lehota 15 dni, po
uplynuti ktorej mohla byt vyhlasena mimoriadna splatnost. Zalobca z dévodu uhrady &asti pohladavky
zo strany Zalovaného poc€as sudneho konania a to v sume 42,50 Eur a 174 Eur s prisluSenstvom zobral
Zalobu Ciastocne spat, navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dfia 15.02.2017 pravny predchodca Zalobcu
VUB, a.s. poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vyske 20.000 Eur. Zalovany sa zaviazal tito zaplatit v 96-
tich mesacnych splatkach po 297,92 Eur (vratane poistenia 16,20 Eur). Zo zmluvy o Uvere nie je zrejmy
udaj o RPMN, nakofko su v zmluve uvedené 2 varianty so zlavou a bez zlavy, a teda nie je zrejmé, Ci
RPMN je 8,8% alebo 11%. Rovnako tak nie je zrejma celkova Ciastka, ktoru treba zaplatit. Splatnost
prvej splatky je 15.03.2017 a kone&na splatnost’ 15.02.2025. Z predlozeného vypisu z U&tu vyplyva,
Ze zalovany uhradil pravnemu predchodcovi 3.634,38 Eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval dna
26.03.2018 k okamzitej uhrade celkovej dlZnej sumy vo vySke 918,60 Eur s upozornenim, Ze inak bude
poZadovat vratenie celej sumy poskytnutého Uveru. Nasledne podla listu s ndzvom ,Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prislusenstvom*zo dria 10.05.2018 Zalobca uver zosplatnil k uvedenému driu,
poskytol Zalovanému lehotu 7 dni na uhradu pohladavky. Tuto vyzvu prevzal Zalovany diia 17.05.2018.
Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 06.03.2020 vyplyva, Zze VUB, a.s. oznamuje Zzalovanému
postupenie pohladavky na spolo¢nost Zalobcu ku diu 02.03.2020. Nakolko Zzalobca zobral Zalobu spat’
v Casti o zaplatenie istiny spolu vo vySke 216,50 Eur s prislusenstvom, sud v sulade s § 145 CSP
rozhodol o zastaveni konania v Casti istiny vo vyske 216,50 Eur s prisluSenstvom. Nasledne vec pravne
posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, podla § 524 ods. 2, § 53 ods. 9, § 565
OZ a § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym
dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich
sa k podstate veci. Sud dospel tieZ k zaveru, Ze zalobe vo zvySnej Casti nie je mozné vyhoviet, ale je
potrebné ju zamietnut. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je pravnym
vztahom zaloZenym zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu VUB, a.s. so Zalovanym uzatvorila 15.02.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Zalobca ako finanéna institucia - banka poskytol Zalovanému Gver 20.000 Eur. Uvedena bankova
pohladavka vo vyske 18.001,51 Eur bola postipena zo spolo&nosti VUB, a.s. na Zalobcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky. Z predloZzenych listinnych dékazov vSak nevyplyva splinenie povinnosti
banky pred postupenim bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. V konani nebolo preukazané,
Ze doslo k uginnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, Ze zmluvny vztah zanikol vypovedou
alebo odstupenim od zmluvy, i vobec bol Zalovany pred postupenim pohfadavky vyzvany na plnenie a
nasledné plynutie omeSkania v trvani 90 dni s plnenim pohladavky voc&i banke. Ust. § 92 ods. 8 ZoB
vyzaduje omesSkanie dIznika v trvani viac ako 90 dni od momentu doru€enia pisomnej vyzvy. Uvedené
ustanovenie zakona smeruje k tomu, aby bola diznikovi dana moznost' svoj dlh uhradit a zabranit
tak postupeniu pohladavky na int osobu ako banku. V prejednavanej veci nie je vdbec preukazana
skuto€nost' o tom, &i Zalovany bol vyzvany na splnenie povodnému veritelovi, a ani nasledné uplynutie
lehoty 90 dni na splnenie povinnosti s upozornenim na moznost’ postupenia. Z uvedeného dévodu
postipenie pohladavky z VUB, a.s. na Zalobcu je v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB a tento
pravny ukon je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny. Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru
zo diia 10.05.2018 takisto nie je platnym pravnym Gkonom, nespifia podmienky podla § 53 0ds.9 OZ a
§ 565 OZ. Na to, aby veritel zosplatnil pohfadavku, méze tak urobit najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ak upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z vyzvy Zalobcu nazvanej tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 26.03.2018 nie je
zrejma skutocnost, Ze diznik je v omeSkani s konkrétnou splatkou najmenej 3 mesiace, uvedeny pravny
Ukon je tak neurgity, €o spdsobuje jeho neplatnost. NavySe samotna vyzva pred zosplatnenim uveru
nebola preukazatelne doru€¢ovana zalovanému, zalobca preukazal len skuto€nost o odoslani zasielky v
hromadnom postovom harku. Sud ma za to, Ze v konani nebola preukazana ani povinnost pdévodného
veritela pred uzatvorenim zmluvy skimat bonitu diznika, priCom nasledok zanedbania tejto povinnosti



je nemoznost jednorazového splatenia spotrebitelského uveru. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu,
Ze poziadavky uvedené v § 53 ods. 9 OZ spifia vyzva zo dfia 26.03.2018 - tzv. tretia upomienka. V
Ziadnom pripade by takyto ukon banky nemohol nahradit nedostatok vyzvy na plnenie a nasledné
plynutie omeskania v trvani 90 dni s plnenim pohfadavky vod&i banke. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od
Zalovanej strany uplatnené v konani. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani
pre neplatnost postupenia pohladavky bolo potrebné Zalobu vo zvySnom rozsahu, po €iastoénom
zastaveni, zamietnut. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
vychadzal zo skuto€nosti, Zze v €asti pohfadavky 216,50 Eur s prisl. bolo konanie po Ciasto€nom
spatvzati zalobcom zastavené, vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. Hruby Uspech Zalobcu predstavuje
1,20% v Casti zastavenia po CiastoCnom spatvzati, hruby Uspech Zalovaného predstavuje 98,80%,
teda Cisty uspech Zalobcu vo veci predstavuje 97,60%, v ktorom rozsahu sud priznal Zalovanému vo i
Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie Zalobca vo
vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.
Dévodil, Ze sud prvej indtancie vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil.
Zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, pre nepreukazanie splnenia podmienok pre
platné postupenie bankovej pohlfadavky. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne. Spolu so
Zalobou bola sudu doru€ena nielen tretia upomienka zo dria 26.03.2018 (vyzva na uhradu omeskanej
splatky) ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie tejto Zalovanému a to pod &islom
zasielky RE526451006SK. Z podacieho harku je zrejmé, Ze vyzva bola dana na postovu prepravu
drfia 26.03.2018, ¢o vyplyva z datumu na lavej boénej strane harku. Nasledne vyzva na pred¢asné
splatenie s doru¢enkou su takisto su€astou sudneho spisu. TakZe v tomto spore bolo preukazané,
Ze k zosplatneniu dlhu doSlo platne. Pravny predchodca Zalobcu preukazatelne postupoval v zmysle
ust. § 53 ods. 9 OZ, ked k zosplatneniu pristupil po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
omeskanej splatky a zarover preukazal upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Takisto podmienky uvedené v § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach boli
splnené. A to, Ze klient bol na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany
a jeho omeskanie trva nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalovany napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh nezaplatil, do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako
90 kalendarnych dni. Napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu,
na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, ¢im boli splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohladavky. K postipeniu pohladavky doslo riadne a platne, &¢im je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto spore. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov
na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu. Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy
su Ustavne neakceptovatelné. Tu poukazal na nalez Ustavného stidu SR, sp.zn. |. US 640/2014. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku zmenil a urcil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 17.763,76 Eur, 5% ro&ny urok zo sumy 18.001,51 Eur od 25.05.2018
do 23.03.2020, zo sumy 17.980,26 Eur od 24.03.2020 do 27.01.2021, zo sumy 17.937,76 Eur od
28.01.2021 do 24.05.2021 a zo sumy 17.763,76 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia a priznal mu nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podla jeho nazoru za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach. Ma za to, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie
dlhu. Zakonnu podmienku s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost' spotrebitela splacat’ uver je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkoyv, ale
od veritela sa vyZzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval, vyhodnocoval. Pri ziskani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom, ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych zdrojov. Zalobca preveril Uverovi zataZenost v prislunom registri,
nepreveril alebo neziskal vSak hodnoverné informécie o vydavkoch Zalovaného na Zivobytie, ubytovanie,
stravu. Pokial sa tyka poslednej vyzvy pred zaatim vymahania, ako aj vyzvy na pred€asné splatenie



uveru, tieto treba povazovat pre ich neurCitost v zmysle § 37 ods. 1 OZ za neplatné. Navrhol preto
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a
§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 17Csp/17/2021 bolo zaplatenie sumy
17.980,26 Eur s prisluSenstvom (Urok z omeSkania). Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v Casti
o zaplatenie istiny 216,50 Eur s prislusenstvom konanie pre spatvzatie Zaloby zastavil a vo zvySnej
Casti o zaplatenie sumy 17.763,76 Eur s urokom z omeskania zamietol a Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 97,60%.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie v €asti, v ktorej Zalobu vo zvysku zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania, ked dovodom
zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, ze pohladavka zalobcu nebola riadne zosplatnena a nasledne neboli splnené
podmienky pre jej postupenie v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Odvolaci sud sa so zaverom
sudu prvej inStancie o riadnom nezosplatneni Uveru a nezakonnom postupeni pohfadavky nestotoznil.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., Bratislava poskytla zalovanému
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia 15.02.2017 pod &islom Gverového ucétu
284554821 a registraCnym C&islom 001743211150217 uver vo vyske 20.000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany si véak svoju
povinnost’ splacat’ uver riadne a v€as neplnil, v dsledku toho bol bankou listom zo dria 26.03.2018
nazvanym tretia upomienka — pokus o zmier upovedomeny, Ze banka eviduje pohfadavku po lehote
splatnosti vo vySke 918,60 Eur, vyzyva Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy, nakolko v opacnom
pripade bude poZadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu dveru s prisluSenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere a zaroveri ho upozornila na pravo banky odstupit od zmluvy
0 Uvere. Tato vyzva bola dana na prepravu, z postového podacieho harku VSeobecnej Uverovej
banky, a.s. s datumom podania 26.03.2018 vyplynulo, Ze bola tato vyzva doru€ovana zalovaného pod
podacim &islom RE526451006SK na adresu Ruzindol 83, PSC 919 61. Uvedena adresa je adresou,
ktoru uviedol Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
Zalobcovi povinnost doru€ovat pisomnost/vyzvu doporu€ene, resp. do vlastnych ruk a tiez povinnost
poucenia 0 moznosti postupenia pohladavky. TakZze odvolaci sud tuto vyzvu povazoval za riadnu
vyzvu, ako aj za preukazané jej doru€enie. Nasledne bola Zalovanému doru¢ena a to doporucene do
vlastnych ruk zasielka, ktord Zalovany prevzal diia 17.05.2018, ktorou VUB, a.s. konstatovala, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam Zalovany neuhradil diznu pohfadavku banky, preto v sulade s prislusnymi
ustanoveniami VOP a zmluvy o uvere, dneSnym dfiom, t.j. 10.05.2018 vyhlasili pred€asnu splatnost’
Uveru, vratane prislusenstva so zostatkom 19.204,63 Eur. Vyzvali Zalovaného na pred€asné splatenie
zostatku uveru v lehote 7 dni. Tento list odvolaci sud povazoval za uréity, zrozumitelny a mimoriadnu
splatnost nim vyhlasena za platnu. Nasledne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti banka predmetnu
pohladavku ku dfiu 02.03.2020 postupila na Zalobcu. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva,
Ze postupena pohfadavka je vo vySke 18.001,51 Eur istina, 3.733,73 Eur zmluvny urok, 1.650,25 Eur
urok z omeskania a 64,08 eur poplatky.



Predmetna pohladavka je bankovou pohladavkou, preto pre jej postupenie bolo potrebné splinit
poziadavky uvedené v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, v zmysle ktorého, ak je napriek pisomne;j
vyzve banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci banke, méze banka svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez
suhlasu klienta. V danom pripade bol Zalovany bankou vyzvany na zaplatenie pohladavky, a to tretou
upomienkou zo dfa 26.03.2018 a aj vyzvou, ktorou bol Gver pred€asne zosplatneny a nasledne po
uplynuti viac ako 90 dni bola pohladavka postupena. TakZze odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené
podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre postupenie pohladavky banky inému subjektu,
teda Zalobcovi. Odvolaci sud tak mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil postupenie
bankovej pohladavky na Zalobcu, ked mal za to, Ze neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach a Ze uver nebol riadne zosplatneny.

Sud prvej inStancie v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ma za to, Ze v konani nebola
preukazana ani povinnost pévodného veritela pred uzatvorenim zmluvy skumat bonitu diZznika v zmysle
§ 7 ods. 1 ZoSU, pricom nasledok zanedbania povinnosti skumat bonitu je nemoznost jednorazového
splatenia spotrebitelského Gveru.

Pokial sa tyka skumania odbornej starostlivosti, tak sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku
skonstatoval, Ze okrem uvedeného (neplatné zosplatnenie Uveru vyzvou zo dfia 26.03.2018 a listom
zo diia 10.05.2018) ma za to, Ze v konani nebola preukdzana ani povinnost’ pdvodného veritefa pred
uzatvorenim zmluvy skimat bonitu diZnika v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, pritom nasledok zanedbania
povinnosti skumat’ bonitu je nemozZnost jednorazového splatenia spotrebitelského Uveru. Pokial sa
tyka posudzovania odbornej starostlivosti, tak sud prvej indtancie tuto povinnost Zalobcu zospornil
napriek tomu, Ze Zalovany ju nerozporoval. Ak sud zosporni nejaku skuto€nost’ a Zalobca nema o tomto
vedomost, neméze sa relevantne branit, produkovat dbkazy k zospornenej skuto€nosti tak mu je odfiata
moznost konat pred sudom. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud v ramci predbezného posudenia
veci uviedol, Ze narok vyplyva z Uverovej zmluvy, ide o spotrebitelsky vztah, sud bude tento posudzovat
v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, v zmysle ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010
Z.z.. Ma za to, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 92 ods. 8, nedoSlo k U&innému postupeniu
bankovej pohladavky na Zalobcu, ani k u€innému zosplatneniu pohladavky v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ, preto zalobca nie je nositelom aktivnej legitimacie v spore a Zaloba je preto nedévodna.
O nedostatku pri posudzovani odbornej starostlivosti Zalobcom pri poskytovani Gveru sud neuviedol
Ziadnu skuto€nost, takze takyto postup sudu nie je spravny a bola nim Zalobcovi odfiata moznost konat.
Ohladne skumania zakonnych povinnosti zakotvenych v ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch sud prvej inStancie neuviedol Ziadne blizSie konkrétne skuto€nosti, Ziadnym spésobom to
nezddvodnil, neuviedol, ako sa vysporiadal s idajmi o spotrebitelovi v zmluve o spotrebitelskom tGvere
(€.I. 7, 11 a 12 spisu), prec€o tieto nepovazoval za dostato€né, akymi Uvahami sa riadil pri konStatacii,
Ze zalobca nepostupoval pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou, nedal Zalobcovi moznost’ sa
k zospornenej skutonosti vyjadrit. Sud skonstatoval, Ze Zalobca nemohol Uver pred€asne zosplatnit, pre
poruSenie jeho povinnosti skiumat nalezite bonitu Zalovaného pred uzavretim zmluvy, neuviedol v3ak,
z akych dbkazov pri tomto svojom zavere vychadzal a ako tieto dékazy vyhodnotil, takZe v tejto Casti je
odbvodnenie rozsudku nedostatoCné a nepreskumatelné, ¢im sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane realizovat jej procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Vzhladom k uvedenému tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sa tyka dévodov pre posudenie
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu zamietol a to, Ze nedoSlo
k riadnemu zosplatneniu pohladavky a nebol dodrzany postup pri jej postupeni podlfa § 92 ods. 8,
tieto su nespravne, nakofko odvolaci sud mal za to, Ze listom zo dria 10.05.2018 doslo k zosplatneniu
pohladavky a takisto bol dodrzany pri jej postiupeni postup podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach.
Sud prvej inStancie sa v8ak vObec, kedZe skon$tatoval nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu,
nevenoval zalobou uplatnenej pohladavke, jej vySke ani prisluSenstvu pohfadavky, ani prieskumu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, skonStatoval, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou, aviak bez
odbvodnenia a po nespravnom procesnom postupe.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b), c) zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Po vrateni veci sud prvej inStancie vykona dokazovanie za ucelom zistenia
a preukazania opravnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie pohfadavky, jej vysky a prislusenstva,
v ramci ¢oho opatovne posudi aj konanie s odbornou starostlivostou, ktorého dosledkom je, Ze
veritel nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru alebo
v pripade hrubého porusenia povinnosti bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Vykonané dokazy riadne
vyhodnoti, vo veci opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbdvodni. Zaroven rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



