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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci I.. N. X, T..
XXX XXXX, H.O.1,F.Y.B.U.C.,G.D.Z M. G. T. D. S. M., L. N. X, T.. XX.X.XXXX, H. S. T.H. XX/
XX,G.T.D,C.F.1.1.Y.D.,,Z.G.G. K. X, H. Z.B. S. H,, T.. X.X.XXXX, H. Y. Y. O.. X, G. S.U., v konani
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/62/2011-54 zo diia 5.6.2012, vo
vyroku o vyzivhom zo strany otca na l.. N. a to tak, Zze sa zvySuje vyzivné zo strany otca na I.. N. zo sumy
90 € mesacne, na sumu 140 € mesacne, pocnuc od 1.2.2015, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat
k rukam matky, vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné zo strany otca na mal. Jakuba za obdobie od 1.2.2015 do 31.8.2015, v celkovej vySke
350 €, je otec povinny splacat k rukam matky v mesacnych splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivnym,
pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Sud navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dia 16.2.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.2.2015 domahala, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska nova Ves ¢.k. 13C/62/2011-54 zo dna 5.6.2012 v &asti o
urCenie vyzivného tak, aby zvysil vyZivné zo strany otca na mal. N. zo sumy 90 € na sumu 200,-- €
mesacne pocnuc od 1.2.2015.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze od vyhlasenia rozsudku doSlo zmene pomerov , nakolko naklady na
vychovu, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého podstatne vzrastli. V ¢ase vyhlasenia rozsudku mal
malolety necelé 2 roky a v su€asnej dobe ma Styri a pol roka . Malolety od 1.9.2013 navstevuje matersku
$kolu na N. O.. C.. X D. G.G. T. D.. S navstevou materskej $koly a hlavne s pribudajicim vekom
maloletého vznikli a stale vznikaju vy$Sie potreby a tym padom sa zvySuju naklady na zabezpedenie
vychovy , vyZivy a v8estranného vyvoja maloletého. Malolety je alergik a trpi atopickym ekzémom,
pri€om aj s tymto ochorenim sa zvy3uju mesacné vydavky na zabezpecenie liekov pre maloletého. Matka
mesacne vynaklada na maloleté dieta vydavky spojené s byvanim v sume 70,-- € , so stravou v sume
120,-- € , na hygienické potreby v sume 30,-- € , na poplatok spojeny s navstevou materskej Skoly v
sume 16,-- € , na stravu v materskej Skole v sume 22,-- € , na oble€enie v sume 50,-- €, na lieky a
vitaminy v sume 30,-- € a na poistku v sume 12,-- €. Malolety navstevuje v materskej Skole kriuzok -
plavanie v bazéne , pricom poplatok za Skolsky rok je 40,-- € . Celkové mesalné naklady matky na
zabezpecenie vSetkych potrieb maloletého predstavuju spolu 350,-- € . Otec momentalne prispieva na



maloletého sumou vo vyske 90,-- € . Z vySSie popisanych mesacnych vydavkov je vSak zrejmé , Ze
naklady na zabezpeclenie potrieb maloletého podstatne vzrastli a suma 90,-- € uz matke nepostacuje
na zabezpeclenie vSetkych potrieb maloletého. Otec neprejavuje zaujem o maloletého a navstevuje ho
len vynimoc¢ne. Taktiez v pripade choroby maloletého , prazdnin a podobnych situacii je matka ta, ktora
musi zabezpeclovat celu starostlivost o maloletého a s tym spojené vydavky. Otec netravi s maloletym
letné a Ziadne iné prazdniny a nebrava maloletého na vylety, pripadne dovolenky. Malolety, tym , Ze je
alergik a trpi atopickym ekzémom , sa matka snazi za finanénej pomoci svojich rodi¢ov aspofi raz roéne
zobrat maloletého na dovolenku k moru a raz roéne na pobyt do hér, €o vyrazne zlepSuje zdravotny stav
maloletého. Av3ak vSetky naklady v plnom rozsahu hradi matka bez akejkofvek finanénej pomoci otca .

Na pojednavani konanom dria 28.4.2015 otec maloletého vzniesol protinavrh, ktorym Ziadal
znizit vyZivné zo sumy 90 € mesacne na sumu 50 € mesacne s U€innostou od 1.4.2015, poukazujuc
na svoje osobné a majetkové pomery.

Sud uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani spojil konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného s navrhom matky na zvy3enie vyzivného na maloletého syna na spolo€né konanie, ktoré sa
dalej viedlo pod sp.zn. 16P/63/2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, vysluchom poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika , a tieZ oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a pripojenych spisov, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze toho €asu so synom nadalej byva u svojich rodi¢ov a
je hlasena na urade prace. Jej prijem spociatku tvorilo nemocenské, ktoré jej bolo vyplacané v sume
270 Eur. V ramci dopliiujucej vypovede uviedla, Ze je vedena v evidencii nezamestnanych. Kratku dobu
pracovala v Pizzerii OMBRE, kde pracovala asi 6 dni, z toho 2 dni predstavovalo zaskolenie, ktoré
nemala zaplatené a celkovo tam pracovala 4 dni. Ked v3ak Ziadala otca maloletého, aby sa za ten
Cas, €o bola v praci o syna postaral, ten na to nereagoval, a preto musela toto zamestnanie ukondit.
Tiez pobera pridavok na syna. Nevlastni Ziadne majetkové hodnoty a momentalne svojim rodi€om ni¢im
neprispieva do domacnosti. Syn navstevuje matersku Skolu . Dieta ma zdravotné problémy nakolko je
alergik. Otec sa so synom parkrat do roka stretava. Otec uhrddza vyZivné, a ma takto uhradené dosial
uréené vyzivné za vSetky mesiace vratane mesiaca august 2015. Synovi zakupuje daréeky v pripade
sviatkov, inak nad ramec bezZného vyzivného neprispieva. Ona samotna vynaklada na stravu sumu 100
€ mesacne.

Otec vo svojej vypovedi nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného, a naopak ziadal o jeho
znizenie. Uviedol Ze , toho Casu Zije so svojimi rodiémi v ich rodinnom dome. Je zamestnancom
sukromnej firmy, ktor4 sa zaobera prepravou tovaru v EU, a jeho pozicia je zabezpe&ovanie potrieb
zamestnancov a v pripade, Ze niektory z vodi€ov ochorie, plni aj funkciu nahradného Soféra. Potvrdil,
Ze vlastnikom uvedene;j s.r.o. je jeho otec, ktory ho zamestnaval aj v minulosti a ktory ukon&il uz vykon
svojej €innosti ako Zivnostnik a to asi v roku 2013. Tiez potvrdil , Ze aj on samotny ma 7 % podiel v
uvedenej obchodnej spolognosti. V obdobi roku 2012 , kedy sa rozhodovalo naposledy o vyZivnom sa
na skuto€nost', Ze je spolo&nikom uvedenej s.r.o. ani nemohlo prihliadat, nakolko tato bola zaloZzena len
par dni pred vyhlasenim predmetného rozsudku. Uviedol, Ze ak ma niekto podiel na s.r.0o. neznamena to
automaticky, Zze ma aj zisk. NavySenie zakladného imania v uvedenej spolo¢nosti, ktorého sa zu€astnil,
bolo potrebné, aby sa preukazala finanéna spobsobilost’ tejto spolo¢nosti pred jej obchodnymi partnermi
a leasingovymi spolo&nikmi. On sa zu¢astnil tohto navySenia, aby si zachoval svoj podiel v spolo¢nosti
a aby tam nevstupil dalsi spolo&nik. Na navySeni zakladného imania v uvedenej s.r.o. sa zuc€astnil
pefiaznym vkladom , pricom pouzil na to finanéné prostriedky, z ktorych polovicu mal naSetrenu a druhu
polovicu si pozZi€al od blizkeho kamarata bez akychkolvek dokladov a to na dobu neurc€itd. Jeho Cisty
mesacny prijem sa pohybuje vo vySke 340 Eur mesacne ako garantovany prijem a pri sluzobnych
cestach do zahrani€ia su mu eSte vyplacané cestové nahrady, ktoré vSak nie su garantovanym prijmom.
Nema Ziaden iny prijem z podnikatel'skej Einnosti, pretoZe &innosti , ktoré vykonava s.r.o. vykonava tato
sama, a on nema ziadne funkcie v tejto s.r.o.-Cke, a preto ani nevie ovplyvnit jej riadenie a vedenie. Tvrdil,
Ze jeho mzda je adekvatna jeho vdeobecnému vzdelaniu, kedZe nema Specifické vzdelanie na €innosti ,
ktoré tato spoloénost vykonava. Podla neho argument matky , Ze by si mal hfadat zamestnanie u iného
zamestnavatefla je nevhodny aj vzhladom na problémy s pracou v regione, v ktorom sa nachadzaju
ako aj poukazujuc na skuto€nost, Ze samotna matka si nehlada zamestnanie. On nevlastni Ziadnu



nehnutelnost. Je vlastnikom motorového vozidla s rokom vyroby 2002, ktoré nadobudol od leasingove;j
spolocnosti v r. 2010. Jeho miesto vykonu prace je bud Bratislava alebo v mieste jeho bydliska. Do
Bratislavy odchadza zvy€ajne, ked sa vyskytne problém s vozidlom, ktory treba opravit. V pripade ak
prebyva v Bratislave tak je vo firemnom byte, za ktory neuhradza Ziadne naklady. Nesplaca ziadne
Uvery ani pdzi¢ky a svojim rodiCom do domacnosti prispieva Ciastkou 25 Eur tyzdenne, predovsetkym
za uhradu energie a sluzieb. Toho ¢asu nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost okrem mal. Jakuba.
Poukazal na to, Ze v suvislosti so stretavanim sa so synom mu matka maloletého stanovovala rézne
podmienky, najprv aby pri tom boli rézne blizke osoby z jej strany, neskdr sa aj maly za¢al dozadovat’
toho, aby sa jej styk realizoval za jej pritomnosti, a on nemal zaujem vynucovat si tento styk sudnou
cestou a vyhrocovat' situaciu, napriek tomu, Ze ho ma garantovany rozhodnutim sudu.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/62/2011 sud zistil, Ze rozsudkom sp.zn. 13C/62/2011-54
zo dna 5.6.2012 bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa mal. N. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyZivhym vo vySke 90,-- € poénuc
od 1.6.2012 vzdy do 15-tého dna v mesiaci k rukam matky. Zaroven bol tymto rozsudkom upraveny
styk otca s maloletym. Uvedeny rozsudok vo svojom odévodneni v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. mal
uvedeny len predmet konania a ustanovenia zakona , podla ktorych sud postupoval, nakolko sa rodicia
maloletéhoj po jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ odvolanie vo&i nemu. Z obsahu predmetného spisu a
to ako z listinnych dékazov tak aj z vypovede u€astnikov konania vSak vyplynulo, Ze v €ase vyhlasenia
uvedeného rozsudku otec bol zamestnany , kedy za obdobie od oktébra 2010 do marca 2012 vratane
dosahoval priemernd mesacni mzdu vo vyske od 294,65 €, a na diétach mu bola vyplacana priemerna
mesacna suma 971,40 €. Podla jeho vypovede na pojednavani dfia 5.6.2012 sa v ¢ase vyhlasovania
uvedeného rozsudku menila jeho pracovna naplii a uz nemal chodit na turnusy do zahranicia ,
ak tak, iba v pripade potreby, a viac mal byt doma.Bol vlastnikom osobného motorového vozidla zn.
Mercedes Benz 220 CDI. Nebol vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti . Jednym prijmom matky maloletého
v uvedenom obdobi podla jej vypovede a spravy UPSVaR bol rodiéovsky prispevok vo vyske 194,70 €
a pridavok na dieta v sume 67,02 €.

Pokial ide o sugasné pomery rodiCov maloletého dietata , matka podfa spravy jej byvalého
zamestnavatela - Komunalnej poistovne bola ich zamestnankyriou v obdobi od 16.9.2014 do 17.2.2015,
kedy bol s fiou pracovny pomer ukon&eny dohodou, pri¢om dévodom ukonéenia uvedeného pracovného
pomeru bola snaha uvedeného zamestnavatela prostrednictvom persondalnej zmeny zlepsit obchodné
vysledky v danom regiéne. V pripade ak by tento pracovny pomer nebol ukon&eny dohodou bol by
ukonéeny uplynutim urcitej doby a to dfia 15.3.2015. Za obdobie trvania tohto pracovného pomeru
dosiahla matka celkovy &isty prijem vo vySke 1.99547 € ( 1.322,96 € za rok 2014 a 672,51 v za
rok 2015) , €o v prepocte na mesiac predstavuje sumu 332,58 €. Podla dohody o pracovnej ¢innosti
uzavretej medzi matkou a zamestnavatelom EUROPE TRADE s.r.0. zo dfia 4.9.2015, ktoru predloZila
na nahliadnutie na pojednavani, bola tdto dohoda uzatvorena na dobu ur€itt od 7.9.2015 do 31.12.2015,
kde rozsah prace bol dohodnuty podla potreby, maximalne v3ak na 10 hod. tyzdenne a bola dohodnuta
odmena vo vySke 2,184 € za kazdu odpracovanu hodinu. Podla vypovede matky u tohto zamestnavatela
na zaklade tejto dohody pracovala asi 6 dni v Pizzerii OMBRE, z ktorych 2 dni predstavovalo za8kolenie,
ktoré nemala zaplatené a ostané 4 dni odpracovala . K ukon&eniu prace doslo potom, ¢o otec podla jej
tvrdenia nereflektoval na jej poziadavku, aby nepostaral o ich syna, kym ona mala byt v uvedenej préaci.
Toho €asu je nezamestnana. Je len poberatelkou pridavkov na syna v sume 23,52 € mesacne.

Podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves matka s maloletym byva u
svojich rodicov v trojizbovom byte. Jej rodi¢ia su zamestnani. Pre seba a syna ma vyClenenu izbu a
ostatné priestory bytu uzivaju spoloéne s rodi€mi. Na domacnost' rodi€¢om ni¢im neprispieva. |. N. toho
Casu navstevuje uz matersku Skolu , ¢o potvrdzuje aj potvrdenie materskej koly zo dna 10.10.2014.
Podla spravy Uradu prace malolety navstevuje aj kruZok plavania v bazéne s roénym poplatkom v sume
40,-- €. Podfa potvrdenia MUDr. Renaty Macejkovej je alergikom a ekzematikom a vyZaduje si zvySenu
starostlivost’ a u€ast na opakovanych kontrolach u odbornikov. Podla matkinho ¢estného prehlasenia
tato ma mesacné vydavky na maloletého vo vySke 70,-- € ako vydavky spojené s byvanim, 120,-- € ako
vydavky na stravu, 30,-- € ako vydavky na hygienické potreby, 16,-- € ako poplatok spojeny s navstevou
materskej Skoly, 22,-- € ako vydavok na stravu v materskej 8kole, 50,-- € ako vydavok na oblecenie ,
30,-- € ako vydavky na lieky a vitaminy a 12,-- € ako vydavok na poistku.



Otec maloletého je zamestnany v spolo€nosti Carrytons s.r.o., kedy za obdobie od aprila 2014 do
marca 2015 vratane dosahoval priemernd mesaénu mzdu vo vyske od 319,50 €, a na diétach mu bola
vyplacana priemerna mesacna suma 246,67 €. Sam vo svojej vypovedi deklaruje svoj garantovany
priiem vo vysSke 340,-- € mesacne. Podla vypisu z obchodného registra je spoloénikom obchodne;j
spolo&nosti Carrytons s.r.o. s vkladom vo vySke 7.500,-- €, kedy k navySeniu uvedeného vkladu doslo
dfia 23.12.2014. Podla vyhlasenia o prevzati zavazku na novy penazny vklad zo dna 10.12.2014 otec
prebral zavazok na tento vklad uvedeného dia vo vyske 6.000,-- €, s tym Ze podla Vyhlasenia o splateni
vkladu tento vklad bol aj skuto€ne splateny. Uvedena obchodna spolo€nost’ podfa uétovnej zavierky za
rok 2014 vlastni majetok v €istom vyjadreni v hodnote 647.407,-- € a zavazky v hodnote 629.457,-- €.
Vysledok hospodarenia za uvedené uctovné obdobie predstavuje hodnotu minus 14.022,-- €, pricom
za bezprostredne predchadzajuce obdobie tento vysledok predstavoval hodnotu minus 54.612,-- €.
otec je nadalej vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz 220 CDI, ¢o potvrdzuje aj
sprava Okresného dopravného inSpektoratu. Podfa jeho Cestného prehlasenia jeho mesacné vydavky
dosahuju celkovi sumu cca 528,-- €, z €oho sumu 100,-- € tvori prispevok na byvanie , sumu 200,--
v vydavky na stravovanie, sumu 90,-- € Uhrady vyzivného na mal. Jakuba, sumu 30,-- € vydavky na
oble€enie , sumu 20,-- € vydavky na zakladné hygienické potreby, sumu 20,-- € vydavky na lieky alebo
vyzivové doplnky, sumu 8,-- € vydavky na povinné zmluvné poistenie za osobné motorové vozidlo ,
sumu 25,-- € vydavky spojené s udrzbou motorového vozidla a 35,-- € vydavky na PHM.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)



Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, avSak nie v takom
rozsahu, ako to matka poZadovala.

Od posledného rozhodovania vo veci doslo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom, z ktorych
vychadzal tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 13C/62/2011-54 zo dna 5.6.2012. Tato podstatna zmena
pomerov nastala jednak na strane otca a jednak na strane maloletého N. , a v neposlednom rade aj na
strane matky maloletého.

Matke maloletého skongilo vyplacania rodiovského prispevku a toho €asu je bez prijmu, resp. je
poberatelkou len rodi€ovského prispevku na maloletého.

Podstatna zmena pomerov na strane I.. N. spocivala v jeho nastupe do materskej Skoly. V pripade
maloletého teda iSlo o nastup na dalSi stupeh vzdelavania a s takymto postupom vo vzdelavacom
systéme maloletého dietata su vZzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta. To sa dostava
na dalsi stuperi vyvoja a to ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie
potreby, tak aj mentalneho a v kone€nom dbsledku aj spologenského vyvoja, kedy sa zapaja do novych
vzdelavacich ¢&i zaujmovych ¢innosti, o so sebou prinaSa zvySené naklady. V tejto suvislosti sud
konstatuje , Ze pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sa prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na thradu odévodnenych potrieb
dietata, priCom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je
Satstvo, bielizeri, obuv, najomné za byt a tiezZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na budice povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné
potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vdetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
Zivot kulturneho Eloveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od
veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.



NavySe v pripade maloletého sa pridruzili aj zdravotné problémy , kedy tento podfa potvrdenia jeho
oSetrujucej lekarky je alergikom a ekzematikom a vyZaduje si zvySenu starostlivost a ucast na
opakovanych kontrolach.

TieZ je potrebné uviest, Ze v § 78 ods. 3 Zakona o rodine je obsiahnuta tzv. valorizacna klauzula, ,
ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky (vyvoj)
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného ko$a, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by
aj sama o sebe mohla odbvodnit zmenu vysky vyzivného (zvySenie), a preto sud pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivného prihliadal aj na tuto okolnost. TakZe uz len tato okolnost” odévodiiovala opravnenost
poZiadavky na zvy$enie vyzivného pre maloletého.

Na druhej strane zvySenie vyzivného musi mat’ podklad vo vyrazne pozitivnej zmene pomerov nie len na
strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata je vzdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov.

V pripade otca maloletého bol preukazany mierny narast v jeho tzv. garantovanom prijme. Podla
obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/62/2011, sud pri urovani poslednej vyZivovacej povinnosti
mal otec maloletého tento prijem v priemernej vySke 294,65 €, kedy v su€asnosti podfla potvrdenia jeho
zamestnavatela tento prijem dosahuje priemerna vySku za obdobie poslednych 12 mesiacov v sume
od 319,50 €, pricom sam otec vo svojej vypovedi deklaruje tento svoj garantovany prijem v su¢asnej
dobe vo vySke 340,-- € mesaCne. Napriek tomuto nizkemu garantovanému prijmu otec deklaruje svoje
sucasné vydavky v sume cca 528,-- €, a je teda predpoklad, Zze disponuje dalSimi finan&nymi rezervami,
ktoré mu umoznuju vynakladat tieto jeho vydavky. To plati tym skér, Ze namiesto zvySenie vyZivného na
svojho syna uprednostnil koncom roka 2014 navySenie svojej finan¢nej ucast’ v obchodnej spolo¢nosti,
ktora ho zamestnava a kde nevahal vlozil z pohladu nim uvadzaného prijmu znaénu finanénu Ciastku a
to v objeme 6.000,-- €. V ramci nim deklarovanych vydavkov uz ma zahrnuté aj dosial uréené vyZivné
na syna vo vySke 90,-- €, ale tieZ aj dalSie vydavky , ktoré z pohfadu principu prednosti vyZivného na
maloleté dieta sud nepovaZuje za vydavky, ktoré je mozné uprednostnit pred vyzivnym na syna. Sud ma
na zreteli predovsetkym otcom deklarované vydavky na motorového vozidlo v sume 25,-- € ur€ené na
jeho udrzbu a v sume 35,-- € na PHM. Aj otcom deklarované vydavky v sume 20,-- € mesacne na lieky
alebo vyZivové doplnky sa nejavia byt adekvatnymi , kedZe tento sudu nepreukazal Ziadne zdravotné
komplikacie, ktoré by indikovali tieto zvy$ené vydavky na tuto polozku.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine u€inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové pomery
povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality méa prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj
takua &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skiusenosti
a tiez situaciu na trhu prace.

Z tohto hfadiska preto sud hodnotil aj zarobkové moznosti otca, kde na jednej strane sice oficialne
vykazuje nizky garantovany prijem, na strane druhej vSak sam prezentuje podstatne vy3Sie vydavky nez
mu tento jeho garantovany prijem dovoluje uhradzat'.

V danom pripade neprihliadanie na zvy$ené naklady na maloletého suvisiace s jeho vekom a
predovSetkym zdravotnym stavom by znamenalo posunut zodpovednost' otca za zdravie a Zivot tohto
jeho syna vyluéne na matku ako druhého rodi¢a, ktora sa o maloletého osobne stara a dobrovolne si
pini vyZivovaciu povinnost vo€i nemu na hranici svojich moznosti. Takyto pristup by bol v rozpore so
Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou. Sud je toho nazoru, Zze otec maloletého, ktory okrem
uvedeného syna uz nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost, vzhladom na svoj vek (29 rokov) a doterajsie
pracovné skusenosti bol a je schopny zabezpe it si finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych



potrieb aj vo va&8om rozsahu, a to uz aj beruc do Uvahy tu skutoénost, Ze na navy3enie svojej majetkove;j
ucasti v spolo¢nosti Carrytons s.r.o., ktora ho zamestnava , v rozsahu 6.000,-- € si ich vedel zabezpecit.
Preto mozZno od neho spravodlivo Ziadat, aby prispieval na vyZivu mal. Jakuba sumou 140,-- € mesacne,
t.j. vyZzivnym na 1 defi v rozsahu cca 4,70 Eur .

Hodnotiac vyS$Sie uvedené skuto€nosti, beric do Uvahy oddvodnené potreby maloletého, ako aj
potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca, prihliadajuc na skuto¢nost,
Ze malolety je v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolonej domacnosti, a teda tato osobna
starostlivost, ktorej sa maloletému takto nedostava zo strany otca, musi byt prislusnym spdsobom
finanéne kompenzovana, beruc do Uvahy, Ze otec toho &asu nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost,
sud ustalil vySku su€asného vyzivného na mal. Jakuba zo strany otca na sumu 140,-- € mesacne, a
v prevySujucej Casti navrh matky zamietol a zarover z tych istych dévodov zamietol v celom rozsahu
aj navrh otca na znizenie vyZivného.

Sud priznal uvedené vyzivné poénuc odo dna 1.2.2015, teda tak ako to matka pozadovala, kedze
postupujuc podfa § 77 ods. 1 Zak. o rodine sud nezistil v danom pripade existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela umoziiujucich zvySenie vyzivného spatne pred uvedenym datumom. V tejto suvislosti
poznamenava, Ze sprisfiujuca Uprava moznosti priznat’ vyzivné, resp. zvySené vyzivné pred dfiom
podania navrhu od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k riedeniu tejto otazky, t.j. aby
navrh na urlenie, resp. zvysenie vyZivhého podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych
podmienok. Pokial v8ak z ur€itych dovodov, ktoré mozno posudit ako vynimo&né, u€astnici Ziadaju
o urCenie, resp. zvySenie vyZivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o
zneuzivanie tohto institutu, sid mdze vyzivné priznat aj spatne. Relevantnym dbévodom je najma
zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky
trestného &inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom
pripade vSak sud takéto dovody nezistil. V danom pripade matka podala navrh dria 27.2.2015 , priCom
splatnost dosial uréeného vyzivného za ten-ktory mesiac mal otec stanovenu na 15-ty der toho-ktorého
mesiaca. teda sud bol toho nazoru , Ze stanovenie zvySeného vyzivného za cely mesiac februar 2015
bolo mozné, kedZze matka navrh na hned potom, ako zistila , Ze zvySené vyZivné zo strany otca za
uvedeny mesiac jej nebolo poukazané.

Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivného na maloletého Jakuba na sumu 140,-- €
mesacne vznikol otcovi do dfa rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivhom za obdobie od
1.2.2015 do 31.8.2015, a to vo vyske 350,-- €, ktory sud povolil otcovi zaplatit' k rukam matky v mesacény
splatkach po 20 € spolu s beznym vyZivhym, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i
len jednej z nich.

Tento nedoplatok bol vyCisleny ako sucet sumy novouréeného vyzivného za mesiace februar 2015
az august 2015 vratane vo vy3ke 140 € mesacne, €o spolu predstavuje sumu 980,-- € . KedZe otec
za obdobie mesiacov februar 2015 aZz august 2015 preukazatefne podla vypovede matky uhradil
doteraz mu uréené vyzivné v sume 90 € mesacne za kazdy z tychto uvedenych mesiacov, ¢o spolu
predstavuje sumu 630,-- €, sud od takto novouréeného vyZivného odratal toto zaplatené vyzivné, a
nasledne dospel k celkovej vyske dosial neuhradeného zaostalého vyZivného zo strany otca , t.j. sume
350,-- € (980,-- € - 630,-- €)

Uvedené zaostalé vyZivné bolo takto vyCislené k 31.8.2015, nakolko splatnost’ jednotlivych opakujucich
sa davok vyzivného bola uréena na 15. den v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost’ za mesiac

september 2015 v €ase rozhodovania sudu o tomto naroku eSte nenastala.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



