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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Danice RyboSovej a Teodora Vargu v trestnej veci obZalovanej W. Z. pre zlo€in subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna 16.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana :
W. Z., narodena XX. XX XXXX v U., trvale bytom S. &. XXX, t.€. bytom XX T.E., F. FL. V.

je vinna,ze

na zaklade ziadosti o dochodok zo dna 18.01.2007, ktorou poziadala Socialnu poistoviiu o priznanie
invalidného déchodku, pri¢om pri psychiatrickom vysSetreni dha 15.01.2007 pred MUDr. Vladimirom
Machjadikom a pri psychologickom vysSetreni dfia 10.01.2007 pre Mgr. Slavkou Pecarovou, predstierala
duSevné ochorenie a na zaklade lekarskych nalezov nim vystavenych, ako aj z dévodu predstierania
dusevnej poruchy pred posudkovou komisiou Socialneho zabezpecéenia Socialnej poistovne, pobocka
Levice diia 17.01.2007, bol jej zdravotny stav posudeny ako mentalna retardacia - poligofrénia v pasme
tazkej debility a bola uznana invalidnou, na zaklade ¢oho jej bol rozhodnutim Socialnej poistovne -
Ustredie &. XXXXXXXXXX zo dha 27.02.2007 priznany invalidny déchodok od 18.01.2004 vo vyske
5.410,- Sk ( 179,58 eur) mesacne, ktory bol postupne zvySovany podla osobitnych pravnych predpisov
0 zvySovani dochodkov az na sumu 306,30 eur v roku 2014 s vyplatenim poslednej davky invalidného
déchodku diia 22.07.2014, im vyplacanim invalidného déchodku, na ktorého vyplacanie nemala narok,
sposobila Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta &. 8 $kodu vo
vySke 31.736,81 eur.

teda

vylakala od iného iné plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie alebo pouzitie
bolo podla v8eobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala a to tym,
ze ho uviedla do omylu v otazke ich splnenia a spdsobila tak znaénu Skodu

¢im spachala
zlo€in subven&ného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 225 odsek 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, na trest
odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa
obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklada sa jej probacny dohlad nad
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje obzalovanej skisobnu dobu v trvani 4 /Styri/ roky.
Podla § 51 odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona sud uklada obzalovanej povinnost spocivajucu v
prikaze v skiuSobnej dobe zaplatit poSkodenému Socialna poistoviia - Ustredie, ul. 29. Augusta 8 a 10,
813 63 Bratislava minimalne 1.000,-eur zo sp&sobenej Skody.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzZalovanej uklada povinnosvt’ nahradit poSkodenému
Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, ul. 29. Augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 Skodu vo
vyske 31.736,81 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podal na obvinend W. Z. obzalobu pre zlo€in subvenéného
podvodu podfa § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona.

Obzalovana W. Z. poziadala, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti, nakolo toho
Casu byva v L. V., stara sa o maloleté dieta, jej finan¢na situacia jej nedovoluje cestovat na tzemie L.
republiky. Zarover sa vyjadrila, Ze si je vedoma svojho ¢&inu, lutuje svoje konanie a v buducnosti nebude
pachat trestnu ¢innost.

S poukazom na ust. § 252 odsek 2 Trestného poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovanej W. Z., ktorej bola doruéend obZaloba prokuratora, na hlavné pojednavanie bola riadne a
vCas predvolana, mala mozZnost sa v predmetnej veci vyjadrit a obZalovana poziadala, aby sa konalo
Vv jej nepritomnosti

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, precitanim vypovedi svedkov
z pripravného konania, pre€itanim znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatria MUDr. Petra
Kozika, a MUDr. Katariny Romsauerovej s poukazom na ust. § 263 odsek 2 Tr. poriadku a suhlasom
prokuratora, precitanim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu RT a po ich vyhodnoteni dospel
ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 256 odsek 2 Tr. poriadku bol precitany navrh spilnomocnenej zastupkyne poSkodeného Socialna
poistovia, Ing. Danky Zrubcovej, ktory si voci obZalovanej uplatnili ndhradu Skody vo vySke 32.043,11
eur navrhli, aby sud v odsudzujucom rozsudku zaviazal obZalovanu k nahrade spésobenej Skody.
Z pisomného oznamenia Socialnej poistovne , pobocka Levice, doru¢eného 13.7.2015 vyplyva, ze
obZalovanej bola na invalidnom déchodku za obdobie od 18.1.2004 do 21.7.2014 vyplatena suma
31.736,81 eur

Obzalovana W. Z. v pripravhom konani vyuzila svoje pravo a vo nevypovedala.

Svedok MUDr. R. V. na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze pracuje ako veduci oddelenia lekarskej
posudkovej €innosti v Socialnej poistovni, pobocka Levice, obz. W. Z. bola uznana invalidnou na zaklade
Ziadosti zo dnia 18.01.2007, priCom Ziadala priznat déchodok od 18.1.2004. K Ziadosti bola predlozena
sprava zo dha 10.1.2007 vypracovana Y.. L. T., v ktorej bolo uvedené, Ze v pripade W. Z. ide o
retardovanu osobnost, malo diferencovanu, nezreld, s poruchami sociability a spravania s 1Q 49, ¢o
predstavuje pasmo stredne taZzkej mentalnej retardacie na urovni lahkej imbecility a tieZ bol predlozeny
nalez zo dna 10.1.2007 vystaveny MUDr. U. Y., v ktorom bolo uvedené, Ze sa jedna o primitivhu
osobnost mentalne retardovanu so zvySenou intrapsychickou tenziou, s organickym poskodenim
centralnej nervovej sustavy s organickym psychosyndrémom taZSieho stupfia s trvalou poruchou
osobnosti a intelektu, oligofrenickl v pasme az tazkej debility s nutnou dlhodobou starostlivostou.
K Ziadosti bolo predlozené aj tlacivo Socialnej poistovne zo dha 17.1.2007 vyplnené MUDr. R. V. -
vSeobecnym lekarom pre dospelych. Na zaklade uvedenych dokladov bola u W. Z. uznana invalidita z
mladosti a rozhodujuce zdravotné postihnutie pre uznanie invalidity bola mentalna retardacia v pasme
taZkej debility. Za inavlidnu bola uznana od narodenia s priznanim invalidného déchodku od 18.1.2004.
Prvy krat posudzoval zdravotny stav pre ucely priznania invalidity MUDr. C. U., ktory rozhodol o uznani
invalidity na z&klade predloZenej zdravotnej dokumentacie. Dria 15.4.2008 bola opatovne posudzovana
posudkovou komisiou Socialnej poistovne, pobocka Levice, kde predlozila lekarske spravy. Kontrolnu
lekarsku prehliadku mala dia 22.6.2009 u svojho obvodného lekara MUDr. R. V. a u psychiatra MUDr. U.
Y.. Termin d'alSej kontroly bol uréeny na april 2011, pred posudkovu komisiu sa dostavila dfia 28.7.2011,
predloZila lekarske spravy od obvodného lekdra MUDr. V. a psychiatra MUDr. Y. z 3.5.2011, na zaklade
ktorych bola nadalej uznana invalidnou. Tuto kontrolu vykonal on a termin dal$ej prehliadky bol uréeny
na jul 2016. Na zaklade znaleckého posudku psychiatrov vypracovany v tomto trestnom konani bola
obzalovana predvolana na mimoriadnu kontrolnu lekarsku prehliadku na 16.7.2014. S poukazom na
zavery znaleckého posudku a zistenie, Ze obZalovana je drzitelkou vodi¢ského opravnenia jej bol odnaty
invalidny déchodok, resp. bola oduznana invalidita, o znamena, Ze sa posudzuje ako keby nebola
invalidna.

Svedok Y.. U. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze obzalovana bola jeho pacientka a prvy krat ju
vySetroval dina 3.8.2004, kedy priSla do jeho ambulancie s matkou, ktora uviedla, Zze s dcérou maju
velké problémy, uz v tom €ase mala tri deti, utekd im z domu a domov sa vracia tehotna. VySetrenim



zistil, Ze sa jednd o primitivnu, emocne a socialne nezreld osobnost, uzkostnu, mentélne retardovanu.
Doporudil lie€bu a dalSie kontroly, vzdy o mesiac. Dna 8.1.2007 a dfia 15.4.2007 priSla na kontrolu
so strykom, udaval, Ze s obZalovanou boli viackrat v nemocnici pre otravu alkoholom, vSetky peniaze
minie na alkohol, odchadza z domu, tula sa, nespi dobre, boli ju hlava. Nevedel uviest, i vySetrenie a
lekarska sprava z 15.1.2007 bola pre ucely Socialnej poistovne, ale pripustil, Ze je to mozné. V zavere
vySetrenia urcil, Ze sa jedna o trvalé poruchy osobnosti a intelektu, primitivnhu, emo&ne a socidlne malo
zrelu osobnost, o organickym psychosyndrém zmieSanej etioldgie a tazky stupef mentalnej retardacie
- oligofrénie v pasme tazkej debility. UrCil dalSiu lie€bu a stanovil kontrolu o mesiac. Na kontrolu prisla
22.6.2007 s otcom, zmeny nenastali, diagndza bola ta istd, dalSia kontrola bola uréena o 6 tyZdfov.
Na kontrolu priSla 22.2.2008 s otcom, dosli jej lieky, diagnosticky zaver rovnaky, doporu¢ena dalSia
lie€ba a kontrola o 6 tyZdhov. Na kontrolu priSla 19.3.2008 s otcom, vySetrenim zistil iné Specifické
poruchy osobnosti a spravania, trvala porucha osobnosti a intelektu, primitivna, malo diferencovana
osobnost, infantilnd, nesamostatna, zvySene sugestibilna s poruchami spravania, stredne tazko
mentalne retardovana a odporugil dalSiu lie€bu. Jednalo sa o vy3etrenie pre ucely Socialnej poistovne.
Dalsie vySetrenie bolo 14.7.2009 a 15.3.2011, prila s otcom, Ze je stale chora, plade, nema lieky.
Bola odporuéena dalSia liecba. Dria 03.05.2011 sa opat dostavila do ambulancie v doprovode otca
so ziadostou zo Socialnej poitovne, ktory udaval, Ze dcéra ma dve deti, stale s fiou niekto musi byt,
nepustaju ju samu, aj tak uteka, vracia sa domov tehotna, nechape €o jej hovoria, nevie spat. Doporugil
jej dalSiu lie€bu. Posledna navsteva bola 7.5.2014, kedy pridla s otcom, uvadzal tie isté problémy.
Na zaver uviedol, Ze sa jedna o Specifikované poruchy osobnosti a spravania, primitivna osobnost,
mentalna retardacia a odporudil stupen urdit psychologickym vysetrenim K stanoveniu diagn6zy dospel
klinickym psychiatrickym vySetrenim, kladie otazky vSima si spravanie, reakcie, obZalovana v8ak nic¢
nehovorila, omietala komunikovat, intelekt stanovil na zaklade jeho vySetreni. Zavery psychologického
vySetrenia Mgr. T. nemal k dispozicii. Svedok dalej uviedol, Ze obzalovana by vzhladom na jej diagn6zu
nemala prejst teoretickou skudkou na vodi¢sky preukaz, nie je mozné, aby ukondila povinnu Skolsku
dochadzku. Je schopna vykonavat len jednoduché primitivne prace vdomacnosti, za pritomnosti dozoru.
Predstieranie psychiatrického ochorenia pacientom sa da odhalit len po€as vySetrenia ustavnou formou.
Obzalovana mu nepredloZzila zdravotnu dokumentéaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze bola psychiatrickym
pacientom od detstva. Vzhladom na to, Ze on nema opravnenie legitimovat’ pacientov, ich totoznost
zistuje len predlozenim preukazu poistenca alebo ich vyhlasenim a nevie overit, €i na vySetreni bola W.
Z.. Obzalovana by pri takej mentalnej vybave, ako bola u nej zistovana, nevedela absolvovat teoretické
skusky na vykonanie vodi¢ského opravnenia a nebol by schopna sama vycestovat’ do zahranicia.
Svedok MUDr. C. U. v pripravnom konani uviedol, Ze pracuje ako veduci oddelenia lekarskej posudkovej
¢innosti v Socialnej poistovni, poboCka Levice . ObZalovana bola uznana za invalidnu na zaklade
Ziadosti zo dria 18.1.2007 a déchodok zidala priznat od 18.1.2004. K ziadosti bola predlozena sprava
z 10.1.2007 vystavena Mgr. L. T., v ktorej bolo uvedené, Ze sa jedna o retardovanu osobnost, malo
diferencovanu, nezrelu, s poruchami sociability a spravania s nameranym 1Q 49, ¢o predstavuje pasmo
stredne tazkej mentalnej retardacie na urovni lahkej imbecility a bol predlozeny aj lekarsky nalez zo dna
15.1.2007 vystaveny MUDr. U. Y., v ktorom je uvedené, Ze sa jedna o primitivhu osobnost, mentalne
retardovant so zvySenou intrapsychickou tenziou, s organickym poskodenim centralnej nervove;j
sustavy s organickym psychosyndromom tazSieho stupria s trvalou poruchou osobnosti a intelektu,
oligofrenicku v pasme az tazkej debility s nutnou dlhodobou starostlivostou. ObzZalovanej bola uznana
invalidita z mladosti a ako rozhodujuce zdravotné postihnutie pre uznanie invalidity bola mentalna
retardacia v pasme tazkej debility. Za invalidnud bola uznana od narodenia s priznanim invalidného
déchodku od 18.1.2004. On urobil prvé posudenie zdravotného stavu obZalovanej pre ucely jej uznania
za invalidnu ako posudkovy lekar Socialnej poistovne. Pravost lekarskych sprav neoveroval, nemal na
to dévod. K dalsim lekarskym prehliadkam sa nevedel vyjadrit, lebo ich nevykonaval. S poukazom na
odstup €asu sa nevedel vyjadrit ako sa spravala obZalovana pred posudkovou komisiou. VySetrenie
prebiehalo formou rozhovoru, av8ak v pripade mentalnej retardacie su pacienti nekomutikativni a
odmietaju spolupracovat.

Svedkyfia Y.. L. T. v pripravnhom konani uviedla, Ze pracuje ako klinicky psycholég v NsP Levice
a z dokumentacie zistila, Ze dna 10.1.2007 sa do jej ambulancie dostavila W. Z., avSak nevedela
uviest' za akym ucelom, ¢&i vySetrenie bolo kvl zisteniu opravnenosti ndroku na invalidny déchodok.
Prisla v sprievode stryka, ktory predloZil zdravotni dokumentaciu, ktora nebola Uplnd a uviedol, Ze
matka od rodiny odisla, otec je alkoholik, psychiatricky lie€eny, klientka vychodila 6. tried zakladne;j
Skoly, je nevyugena nikde nepracovala, opakovane po poZiti alkoholu hospitalizovana, agresivna, je
lie€ena pre mentalnu retardaciu, organicky psychosyndrém tazSieho stupna, je menej samostatna,
ma jedno dieta. Po€as vySetrenia sa s obzZalovanou tazko nadvazoval kontakt, osobou a ¢asom bola



neorientovana, minimalne udrZzovala oény kontakt, na otazky neodpovedala a odmietala spolupracovat.
Z tohto spravania boli zrejmé agravacné tendencie a pre nespolupracu nebolo mozné pouzit
psychodiagnostické metodiky, jej intelekt bolo mozné ohodnotit len klinicky, teda len podla jej spravania
a udajov z anamnézy a dokumentacie, podfa poc¢tu absolvovanych ro¢nikov zakladnej Skoly, mala
nejaké urazy hlavy, organicky psychosyndrom a podfa toho urcila orientacne v pasme stredne tazke;j
mentalnej retardacie- uroven lahkej imbecility s I1Q v rozpati 45-49 a vystavila doklad ,Psychologické
vy$etrenie zo diia 10.1.2007 pre obzalovanu. Dalej uviedla, Ze je mozné zo strany pacienta pri simulovani
ovplyvnit vysledok IQ testu, aby dosiahol nizku uroven, je to vSak tazko preukazatelné, nakolko neguju
simulovanie, nespolupracuju a spravaju sa tak, aby sa vykreslili v o najhorSom svetle. Simulovanie
sa da odhalit' len po&as psychiatrického vySetrenia ustavnou formou. Totoznost pacientov overuje len
predloZzenim preukazu poistenca, nema pravo ich legitimovat.

Svedkynia Y. W. v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovanu pozna asi 14 rokov, nakolko jej dorucuje
postu a invalidny déchodok a stretava sa sriou len pri preberani déchodku. Pri ich kontakte sa spravala
normalne, ni¢ zvlastne si nevSimla, bola slusna, normalne konverzuje, vedela ¢o jej doru€uje, aj aku
sumu jej ma odovzdat, vzdy pred fiou prepocitala peniaze, aby to videla, podpisala prevzatie pehazi,
odlozila si ich a odi8la. Invalidny déchodok odovzdavala vzdy osobne obZalovanej na poste, kde si ho
priSla zobrat, nikto ju nekontroloval. Ma vedomost, Ze obZalovana si robila vodi¢sky preukaz, chodila
do autoskoly do Novych Zamkov, vtedy ju videla aj jazdit.

Svedok Y.. R. V. v pripravhom konani uviedol, Ze pracuje ako vSeobecny lekar v M. N. a obZalovana
je jeho pacientka, prvy krat bola u neho 30.4.2002. Chodievala k nemu na vyS3etrenia pre bezné
nachladnutia, do ambulancie chodila sama. On vystavil zapisnicu z lekarskej zistovacej prehliadky zo
dnia 17.1.2007 a zapisnicu z lekarskej kontrolnej prehliadky zo dria 26.3.2008 na meno obZalovanej pre
ucely Socialnej poistovne. Uvedené tlaciva vyplnil na zaklade obZalovanou predloZenych lekarskych
sprav od psychiatra a psycholdga, on jej len odmeral tlak, zistil vySku a vahu, anamnestické udaje vyplnil
na zaklade fiou uvadzanych udajov. Pri navstevach v jeho ambulancii nikdy neuvadzala psychiatrické
problémy a prvy krat mu predloZila psychiatricky nalez v suvislosti s vyplfiovanim uvednych tlagiv. Pri
vySetreniach sa obZalovana spravala normalne, reagovala na otazky a jeho vyzvy primerane veku a
socialnemu prostrediu, z ktorého pochadza. Jej psychicky stav neriesil, nevedel posudit, &i trpi nejakym
psychiatrickym ochorenim a vychadzal len z nalezov psychiatrického a psychologického vystavenych
Specialistami.

Svedkynia - spl. Zastupkyfia poskodeného Socialna poistoviia Ing. H. A. v pripravhom konani uviedla,
Ze k okolnostiam priznania invalidného déchodku obZalovanej sa nevie vyjadrit. ObZalovana poziadala
0 priznanie invalidného déchodku ziadostou - tzv. tlagivo ,400 zo dha 18.1.2007, na zaklade ¢oho
bola posudkovou komisiou Socialnej poistovne uznana invalidnou s uréenim datumu vzniku invalidity
z mladosti - teda vznikla pred doviSenim veku, v ktorom sa koné&i povinna Skolska dochadzka na
z&klade diagnézy - mentalna retardacia-oligofrénia v pasme tazkej debility. Rozhodnutim Socialnej
poistovne - Ustredie €. XXXXXXXXXX zo dia 27.02.2007 jej bol priznany invalidny déchdok spéatne
od 18.1.2004 v sume 5.410,-Sk mesacéne, postupne jednotlivymi rozhodnutiami Sociélnej poistovne
v zmysle platnej legislativy zvySovany. Na z&klade zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre
ucely trestného konania bolo zrejmé, Ze obzalovana nejavi znamky duSevného ochorenia, ¢i poruchy
a duSevné ochorenie len simuluje a na zaklade lekarskej spravy - zapisnice posudkového lekara
Socidlnej poistovne zo diia 16.7.2014 bolo Ustredim Socialnej poistovne vydané rozhodnutie o odnati
invalidného déchodku, pretoze invalidita u menovanej nikdy nevznikla, lebo je schopna vykonavat
sustavné zamestnanie. Invalidny déchodok bol odhaty od 22.8.2014. Za celé obdobie vyplacania
invalidného déchodku jej bol vyplateny déchodok v celkovej vyske 32.043,11 eur.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru zdravotnicvo, odvetvie psychiatria MUDr. T.
V. €. 21/2014 a MUDr. V. C. &. 21/2014 na obzalovanu W. Z. vyplyva, Ze diagn6za v ¢ase spachania
¢inu a v su€asnosti - je bez znamok dusevného ochorenia &i poruchy, simulacia duSevného ochorenia.
Znalci v zaveroch posudku konSatovali, ze obvinena netrpela duSevnou chorobou &i poruchou v ¢ase
pred spachanim trestného €inu, v €ase spachania trestného €inu ako aj v €ase po spachani trestného
¢inu az po sucasnost, teda pred datumom 18.1.2004. Obvinena simulovala duSevné ochorenie a to
mentalnu retardaciu. Mentalna retardacia je trvalé duSevné ochorenie, pri ktorom ide o vrodeny, alebo
kratko po narodeni ziskany deficit intelektovych schopnosti spojeny s nedostatonou diferenciaciou
osobnosti. Ziadnou lietbou v priebehu Zivota nie je mozné, aby obvinena v roku 2002, kedy ziskala
vodi€ské opravnenie netrpela mentalnou retardaciou a nasledne v roku 2004, resp. 2007, kedy si
vybavovala invalidny déchodok, fiou trpela. Znalci pri klinickom vySetreni nezistuji u menovanej
ani organicky psychosyndrém. Osoba s 1Q v pasme 45-49 nie je schopna uUspeSne urobit skusky
na ziskanie vodi¢ského opravnenia a naledne plnohodnotne viest motorové vozidla za podmienok



dopravnej situacie v beznej premavke. Obvinena v €ase Cinu netrpela Ziadnou duSevnou poruchou
¢i chorobou a teda vedela rozpoznat' nebezpelenstvo svojho konania pre spoloénost a vedela svoje
konanie ovladat. Obvinena v su€asnej dobe netrpi zavislostou od alkoholu &i inych psychotropnych
latok. Pocas psychologického ¢i ambulantného psychiatrického vySetrenia, ktoré sluzili ako podklad k
priznaniu invalidného déchodku obvinenej, tato nejavila zndmky intoxikécie alkoholom, teda nebola pod
vplyvom alkoholu. Ani v zaznamoch posudkovej komisie socidlneho zabezpec&enia Socialnej poistovne
sa neuvadza, Zze by sa na kontrolu dostavila pod vplyvom alkoholu, respektive by javila zndmky
alkoholovej opojenosti. Obvinena je schopna chapat zmysel trestného konania, u€el trestného postihu,
pripadne uloZeného trestu a je schopna uc&asti na ukonoch trestného konania. Z psychiatrického
hladiska nie je pobyt obvinenej na slobode pre spolo¢nost nebezpeény a preto netreba nariadovat
ochranné opatrenia v zmysle ochranného lie€enia.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dokazmi - oznamenim Socialnej poistovne, Ustredie /¢1.57-58,
60/, - tlacivom Prehliadka zistovacia Ziadost o davku socidlneho zabezpeé&enia zo 17.1.2007 /8.1. 61/, -
psychologické vySetrenie vypracované Mgr. L. T. z 10.1.2007 /&l. 62/, - lekarskou spravou MUDr. U. Y. /
&l. 63/, -Ziadostou o déchodok z 18.1.2007 /&l. 64-67/, - lekarskou spravou Socilnej poistovne, pobocka
Levice z 1.2.2007 /&l. 68-70/, Prehliadka zistovacia Socialnej poistovne - Ziadost o davku socialneho
zabezpecenia z 12.3.2008 /¢l. 71-72/ ,- Lekarskou spravou Socialnej poistovne, pobocka Levice z
15.4.2008 /¢l.74-75, Prehliadka zistovacia- z 12.4.2011 /&l. 76/, lekarskou spravou - psychiatrické
vySetrenie MUDr. Y. zo dfia 03.05.2011 /€l.77/, - Lekarskou spravou Socialnej poistovne, pobocka
Levice z 28.7.2011 /¢l. 80-81/,- Lekarskou spravou Socialnej poistovne, pobocka Levice z 16.7.2014 /
¢l. 82-84/, - Rozhodnutim Socialnej poistovne-ustredie €. XXXXXXXXXX z 27.02.2007 o priznani
invalidného déchodku /&l 85-86/, - Rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dia 12.8.2014 o odnati
invalidného déchodku N. Z. od 22.8.2014 /&l. 87-88/, - Rozhodnutiami Socialnej poistovne - Ustredie
o zvySovani invalidného déchodku N. Z. / €l. 89-100/, - Potvrdeniami Socialnej poistovne , Ustredie
o davkach dochodkového poistenia poberanych N. Z. v rokoch 2004 - 2014 /&l. 101-112/, - Vypismi
zo zdravotnej dokumentécie obZalovanej /&l. 113-135/, - vyjadrenim MUDr. T. V. /€l. 136/, - spravou
Okresného sudu Levice /€l.146/, spravami Socialnej poistovne, poboCka Levice /¢1.147-149/, - spravami
Uradu préace, socialnych veci rodiny Levice /&l. 150-159/, - oznamenim Zakladnej $koly Q. /&l. 161/, -
Vypisom z triedneho vykazu pre 1. Stupen zakladnej Skoly Q. /€l. 162-163/, - spravou Zakladnej Skoly s
materskou 8kolou s vyu€ovcim jazykom madarskym Q. /€l. 164/, - spravou Zakladnej 8koly s materskou
Skolou S. /&l. 165/, - vysved&enim N. Z. zo 6. Triedy v Sk. roku 1995/1996 na Zakladnej Skole v S. /
¢l. 166/, - Zoznamom Ziakov /€l.167/, - vyrozumenim Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch /¢l.
168/, - evidenénou kartou /€l. 170-171/, oznamenim Socialnej poistovne o zmene vysky vyplateného
invalidného déchodku /€l. 236/ a rozhodnutim Socialnej poistovne /¢l. 237/ .

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a ze ho spachala obzalovana.

Vzhladom na to, Ze sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej s jej suhlasom,
precital jej vypoved z pripravného konania, kde obZalovana ku skutku nevypovedala. Precital viak
jej vyjadrenie zaslané sudu, v ktorom Ziadala vykonat pojednavanie v jej nepritomnosti, kde sa
priznala k spachaniu skutku a svoje konanie olutovala. Spachanie trestnej Cinnosti je preukazané
vypovedami svedkov Y.. V., Y. U, Y.. Y, Mgr. T., Y.. V., Y. W., ktori boli vypoCuti v pripravhom
konani a ich vypovede boli na hlavhom pojednavani precitané. Svedkovia Y.. R. V. a Y.. C. U,
veduci oddelenia posudkovej &innosti Socialnej poistovne potvrdili, Ze obZalovana si podala Ziadost
o priznanie invalidného déchodku, ktory Ziadala priznat od mladosti od 18.1.2004, a to na zaklade
lekarskej spravy Y.. U. Y. a spravy o psychologickom vySetreni, ktoré vykonala Y.. L. T., v korych
spravach bolo uvedené, Ze obzalovana je mentalne retardovana s 1Q 49 a toto zdravotné postihnutie
bolo dbvodom na uznanie invalidity. L. Y.. R. V. uviedol, Ze obZalovana bola opatovne predvolavana
na kontrolné zistovacie prehliadky, pri€com predkladala spravy od MUDr. V. a MUDr. Y., kde bol
konstatovany nezmeneny stav a na zaklade toho, bolo nadalej uznang invalidnou. Svedok potvrdil, Ze az
na zaklade znaleckého posudku, vypracovaného psychiatrami v tomto konani, kde bolo konstatované,
Ze netrpi dusevnym ochorenim, jej bol odhaty invalidny déchodok a oduznana invalidita. Svedok
MUDr. U. Y. potvrdil, Ze vySetroval obzalovanu, ktora prichadzala do jeho ambulancie v doprovode
matky, resp. otca alebo stryka, ktori uvadzali aké maju s obZalovanou problémy a na zaklade ich
vyjadreni a vySetrenia obZalovanej, ktora v8ak s nim nekomunikovala urcil u obzZalovanej diagnézu ,
urcil dalSiu lieCbu a kontrolné vySetrenia. Svedok zarover uviedol, Ze nema opravnenie kontrolovat
doklady svojich pacientov a nevie preto uviest, & na vySetreni bola W. Z.. L. Y.. L. T. uvadzala, Ze
obZalovand priSla do jej ambulncie v doprovode stryka, s obZalovanou bola stazena komunikécia,



nespolupracovala, neodpovedala na otazky, v jej spravani boli zrejmé agrava¢né tendencie, nebolo
mozné pouzit psychodiagnostické metodiky, jej intelekt bolo mozné ohodnotit’ len klinicky a stupen
mentalnej retardacie a 1Q urcila len orientaéne. Svedok MUDr. V., vSeobecny lekar obzalovanej uviedol,
Ze tato navstevovala jeho ambulnaciu, spravala sa normalne, na jeho otazky reagovala primerane
jej veku a socialnemu prostrediu, z ktorého pochadzala, nikdy nehovorila o psychickych problémoch.
Svedkyna Y. W., poStova doru€ovatelka potvrdila, Ze obZalovanej odovzdavala alebo vyplacala invalidny
dochodok, ktory si obZalovana preberala sama, bez doprovodu inej osoby, pred fou si vyplatent sumu
prepocitala a so svedkyriou riadne konverzovala. Z vypovedi tychto svedkov je zrejmé, Ze obZalovana
sa pred posudkovymi lekarmi, psychiatrom a pri psychologickom vySetreni spravala ucelovo tak, aby
jej osobnost bola posudena ako mentalne retardovna, pricom svedkovia MUDr. V. a svedkyha Y.
W. potvrdili, Ze s obZalovanou normalne komunikovali, spravala sa primerane jej veku a u svojho
vSeobecného lekara nikdy nehovorila o svojich psychickych problémoch. Trestna €innost obZalovanej je
preukazana najma zavermi znaleckého posudku, ktory vypracovali znalci z odvetiva psychiatria MUDr. T.
V. a MUDr. V. C., ktori kon&tatovali, Ze obZalovana pred spachanim skutku, ani v &ase jeho spachania a
ani po jeho spachani az po su¢asnost netrpela dusevnou chorobou, €i poruchou. ObZalovana simulovala
duSevné ochorenie - mentalnu retardaciu, nakolko toto duSevné ochorenie je trvalé, pri ktorom ide
o vrodeny, alebo kratko po narodeni ziskany deficit intelektovych schopnosti a tento nie je mozné v
priebehu Zivota Ziadnou lieCbou zvratit' , ako ani jeho prejavy navonok. Znalci skonstatovali, Ze nie je
mozné, aby obZalovana v roku 2002 ziskala vodi¢ské opravnenie a v roku 2004, resp. v roku 2007,
kedy si vybavovala invalidny déchodok trpela mentalnou retardaciou. Osoba s 1Q 45-49 nie je schopné
uspesdne urobit skusky na ziskanie vodiského opravnenia a viest motorové vozidlo.

L. Jednotlivymi rozhodnutiami Socialnej poistovne - ustredie bolo preukazané , ako bola obZalovanej od
roku 2007 do roku 2013 zvySovana vy$ka invalidného déchodku a z Potvrdeni o davkach déchodkového
poistenia Socialnej poistovne - Ustredie bolo preukazané, Ze od roku 2004 do roku 2014 bolo obZalovane;j
na invalidny déchodok vyplatené celkom 32.044,30 eur. Z oznamenia Socialnej poistovne, ustredie
vyplynulo, Ze invalidny déchodok bol obZalovanej odfaty uz od 22.7.2014 a za obdobie od 18.1.2004
do 21.7.2014 jej bola vyplatena suma 31.736,81 eur. Zo sprav Zakladnych 3kél ,ktoré obzalovana
navétevovala v Hurbanove a v Cake bolo preukazané, Ze ukondila 6 tried povinnej $kolskej dochadzky
a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor sluzieb zamestnanosti bolo preukazané,
Ze obzalovana bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie na UPSVR Levice, pracovisko
Zeliezovce od 06.03.1997 do 15.11.1997 a bola vyradena z dévodu, Ze sa zamestnala sa a nasledne
bola este vedena v evidencii nezamestnanych od 29.06.1998 do 25.02.2004 - dbvod vyradenia
nespolupraca s UP, od 06.02.2006 do 23.01.2007, vyradena pre nespolupracu s UP. Z vyrozumenia
ORPZ Nové Zamky, okresného dopravného inSpektoratu ako aj evidencnej karty Nory Czucorovej
bolo preukazané, Zze obzalovana je drzitefkou vodi€ského opravnenia na skupiny B, B1, AM, ktoré
jej bolo udelené 27.08.2002 a podfa blokovych pokut uloZzenych obzalovanej v dioch 03.07.2005,
14.02.2007, 03.11.2007, dna 18.11.2007 je zrejmé, Ze obZalovana aj jazdila na motorovom vozidle
v beznej premavke, ¢o poukazuje na skutocnost' v kontexte so zavermi znaleckého posudku znalcov
z odvetvia psychiatria, Ze v tom ¢ase nemohla byt mentalne retardovana s 1Q 45-49, nakolko by
nezvladla vykonat skusky na ziskanie vodi¢ského opravnenia, ani jazdit na motorovom vozidle. Aj s
poukazom na datumy, kedy obZalovanej boli udelené pokuty za poruSenie povinnosti vodi¢a - 14.2.2007
a datum podania Ziadosti o priznanie invalidného déchodku dria 18.1.2007 je zrejmé, Ze obzalovana
viedla motorové vozidlo v ¢ase, kedy mala byt podla lekarskych sprav, resp. psychlogického vySetrenia
mentalne retardovana v pasme tazkej debility. Z lekarskych sprav z psychiatrického vySetrenia v
ambulancii MUDr. Vladimira Machajdika bolo preukdzané, Zze obzalovana sa pravidelne dostavovala
do jeho ambulancie a to vzdy v doprovode otca alebo stryka, priCom boli udavané vzdy tie isté
problémy a bola u nej konstatovany néalez trvalé poruchy osobnosti, organicky psychosyndrém zmie$ane;j
etiolégie, mentalna retardacia, oligofrénia v pasme az tazkej debility, pri¢om pri vySetreni 3.5.2011 uz
bolo uvedené, Ze ide o mentalnu retardaciu v pasme rozhrania lahkej az stredne tazkej mentalnej
retardacie - pasmo imbecility a pri vySetreni dfia 7.5.2014 uz MUDr. Machajdik revidoval svoj pdvodny
nalez a v zavere uviedol, Ze ide o iné Specifikované poruchy osobnosti a spravania dospelych,
mentalna retardacia a odporudil uréit’ stuper psychologickym vySetrenim. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze
obzalovana netrpela dusevnym ochorenim alebo poruchou.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila skutkovu podstatu
zlo€inu subven&ného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona tak po stranke
objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, kedZe vylakala iné plnenie - invalidny déchodok z rozpodtu
verejnopravnej institucie , Socialnej poistovne, ktorého poskytnutie je viazané na splnenie podmienok,



ktoré nespifiala, kedZe netrpela Zziadnou dugevnou chorobou alebo poruchou, tym Ze ho uviedla do omylu
v otazke ich splnenia a takym konanim spdsobila znaénu Skodu s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zakona.
Chranenym objektom v danom pripade je cudzi majetok a to majetok verejno pravnej institucie.

Sud oproti pisomnému vyhotoveniu obZaloby upravil skutok ¢o do vy3ky Skody, ktord obzalovana
spbsobila Socialnej poistovni s poukazom na oznamenie Socialnej poistovne- Ustredie tak, Zze vySka
Skody od 18.1.2004 do 22.7.2014 je 31. 736,81 eur.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, sprav o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR.

Z odpisu registra trestov bolo preukdzané, Ze obzalovana doposial nebola trestné stihana. V Registri
priestupkov ma evidovany jeden zaznam a za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods.
1 pism. ¢/ zak.C. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory jej bola di 22.2.2012 uloZena
pokuta v blokovom konani vo vyske 20,-eur Obvodnym oddelenim Policajného zboru Zeliezovce. Zo
spravy o povesti I. S. vyplyva, Ze jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, na
verejnoprospesnych pracach v obci a nezucasthuje, v obci nevlasti ziadny majetok.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona a bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanej a moznost jej napravy.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovanej spo€ivajucom minimalne v nepriamom umysle v zmysle § 15 pismeno b/ Trestného zakona.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, priCom zistil dve pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j/, pismeno I/ Tr. zdkona , tj. Ze
obzalovana pred spachanim skutku viedla riadny Zivot a priznala sa k spachaniu trestnej innosti a svoje
konanie olutovala, pritazujucu okolnost' nezistil, teda pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je
2:0 a preto s poukazom na § 38 odsek 3 Tr. zakona sa zniZzuje horna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu , ¢o v danom pripade pri trestnej sadzbe podfa § 225 odsek 5 Tr. zakona od 5 do 12 rokov
predstavuje 5 rokov az 9 rokov 8 mesiacov. Sud prihliadol aj na okolnosti spachania skutku a to, Ze urcity
podiel na spachani trestnej Cinnosti obZalovanou ma aj poSkodeny ktory svojim nedbalym pristupom
jej umoznil ziskat, resp. priznat’ invalidny déchodok, kedZe obZalovana k Ziadosti predkladala spravu
od psycholéga, v ktorej uz boli u obzalovanej konStatované agravacné tendencie pri vySetreni, teda
snaha simulovat alebo predstierat jej mentalne postihnutie, aj ked mali lekarsku spravu z psychiatrického
vySetrenia, avSak aj tam opisovali priznaky jej spravania problémy len osoby v doprovode, ktorych
na vySetrenie priSla. Ani jeden posudkovy lekar si nepreveril Ziadnym inym sp6sobom skuto&nosti
uvadzané v Ziadosti, najma &i ukondila Skolsku dochadzku, i pracovala a kde, nezistovali ¢i ma vodi€ské
opravnenie a nebolo u obZalovanej nariadené objektivne ustavné psychiatrické vySetrenie. Vzhladom
na skutoCnost, Ze obzalovana nevypovedala, nie je zrejmé, &i nebola na spachanie trestnej ¢innosti
navedena inymi osobami. Sud prihliadol aj na pomery obZalovanej, kedZe ide o osobu, ktora vyrastala
v prostredi s nizkou preferenciou hodnét vzdelavania o ¢om sved&i aj zla dochadzka do Skoly, slabé
vysledky v Skole a vzhfadom na to jej intelekt znalci odhadli na pasmo hlbokého podpriemeru. Prihliadol
ajnato, Ze ani pred spachanim trestnej €innosti ako ani po tom, sa nedopustila Ziadneho iného trestného
¢inu a s poukazom na tieto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze aj uloZenie trestu na samej spodnej hranici
trestnej sadzby v trvani 5 rokov, by bolo neprimerane prisne a vyuZil pri ukladani trestu ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 1 Tr. zédkona a obZalovanej uloZil trest v trvani 3/tri/ roky,
ktorého vykon podmienene odlozil na skasobnu dobu v trvani 4 /Styri/ roky a ulozil probaény dohlad
nad jej spravanim pocas skusobnej doby a zaroveri povinnost' v skusobnej dobe nahradit poSkodenému
Socialnej poistovni aspon Cast Skody.

Takto uloZeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanej zabranil v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvoril podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne inych odradil
od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou. Takto
uloZeny trest sud povazZoval za z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za primerany
a zodpovedajuci zakonu.

Sud obZalovanej v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému
Socialna poistoviia Skodu, ktoru si riadne a v€as uplatnili , za podmienok podla § 420 Ob¢&. zak. a ktora
vznikla vyplatenim invalidného déchodku obZalovanej za obdobie od roku 18.1.2004 do 22.7. 2014, na
ktory jej nevznikol narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 143/2014.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



