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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného L. I., stihaného
pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 15.12.2014, sp.zn. 2T/37/2013,
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 16. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr.por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 15.12.2014, sp.zn. 2T/37/2013, bol obzalovany L. I.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona (, Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze

ako navrhovatel v presne nezistenom €ase dna 28.9.2011 podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na Okresny sud Malacky navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym chcel zaviazat
poskodenu M. |, trvale bytom O. S. XXX, zaplatit navrhovatelovi sumu 36.147,64 eur, Groky z omeskania
vo vySke 2.168,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.200,82 eur na zaklade neexistujucej
pohladavky vocli posSkodenej, ktora mala spocivat v tom, Ze za poSkodenu zaplatil podnikatelskému
subjektu A. - P. W. A. A. na Q.. I. C.. X v C., T. XXXXXXXX, za stavebné prace, ktoré mal tento
podnikatel'sky subjekt uskutoénit' v rokoch 2006 az 2008 na rodinnom dome &. XX Z. C. vo vyluénom
vlastnictve poskodenej, priom k navrhu na vydanie platobného rozkazu ako ddkaz predlozil fakturu
€. 7/06 zo dna 31.5.2006 na sumu 224.574,- Sk (7.454,50 eur), faktaru &. 11/06 zo dna 30.6.2006 na
sumu 267.340,- Sk (8.874,06 eur), fakturu &. XX/XX zo dna 30.9.2006 na sumu 215.200 Sk (7.143,33
eur), faktaru €. X/XX zo dfia 30.4.2007 na sumu 120.900,- Sk (4.013,14 eur), fakturu &. XX/XX zo
dna 31.7.2007 na sumu 210.070,-Sk (6.973,04 eur) a faktaru €. XX/XX zo dfia 28.2.2008 na sumu
50.900,- Sk (1.689,57 eur) spolu s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, na ktorych je ako dodavatel
uvedeny podnikatelsky subjekt A. - P. W., hoci obZalovany vedel, Ze podnikatelsky subjekt A. - P. W.
takéto stavebné prace na uvedenom rodinnom dome nikdy nevykonaval a ani mu nikdy uvedené sumy
nezaplatil, no Okresny sud Malacky dfia 1.2.2012 vydal platobny rozkaz sp.zn. 16Ro/1304/2011, ktorym
poskodenej ulozil zaplatit obZalovanému celkovi sumu vo vySke 39.516,96 eur, pricom podanim zo
dfia 17.12.2012 vzal obZalovany navrh na vydanie platobného rozkazu spat a konanie bolo uznesenim
Okresného sudu Malacky sp. zn. 16R0/1304/2011 zo dfia 24.1. 2013 zastavené.

Za to mu bol ulozeny podfla § 344 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, ktory bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 a 2 Tr.zak. podmienec¢ne odloZeny za



su€asného uloZenia probaéného dohladu na skidobnu dobu tri roky a podfa 51 ods. 4 pism. e) Tr.zak.
bola obZalovanému uloZena povinnost osobne alebo pisomne sa ospravedinit M. I..

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
obZalovany priamo na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, ktoré odévodnila jeho obhajkyria
pisomnym podanim doru¢enym na prvostupriovy sud dna 27.3.2015.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom obhajkyne navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil. Uviedol, Ze
v ramci trestného konania boli vypoluti svedkyria M. I., A. P. W.,, A. M. M, A. U. Q. Q. U,
A. K P, A Z,A A Q B. K Q Q. A O.I. Z vypovedi svedkov je zrejme, Ze sa obzalovany
skutku nedopustil a zo strany po3kodenej iSlo iba o pomstu voéi jeho osobe. Svedecké vypovede
poskodenej boli znaCne spochybnené, nakolko tato pri svojom vysluchu pred sudom uviedla, Ze pred
tym ako prislo k vysluch jednotlivych svedkoy, tato tychto navstevovala v mieste trvalého bydliska.
Tymto podrobne popisala, ¢o a ako maju pred sudom vypovedat a taktiez tymto davala podpisovat
predom pripravené Cestné prehlasenia, ktoré neskér predlozila a zalozila do spisového materialu, ¢o
znacéne oslabuje hodnovernost’ vypovede samotnej poSkodenej, ako aj vypovede uvedenych svedkov.
Poskodena od samého zacliatku, od zoznamenia, konala s umyslom ziskat majetkovy prospech.
Taktiez nemozno prikladat vahu tvrdenia svedka W., ktory tvrdil Ze nema vodi¢ské opravnenie, a
preto nemohol na uvedenej stavbe pracovat. Aj navzdory skutoCnosti, Ze vySSie uvedené tvrdenia
svedkov neboli preukazané a napriek niekofkym staznostiam obZalovaného, bola prokuratirou podana
obzaloba. Z vypovedi svedkov uskuto€nenych pred sidom existuju razne rozpory a zaroveri mozno
vyjadrit pochybnosti o déveryhodnosti uvedenych vypovedi. Aj napriek skutoCnosti, Ze vySsie uvedené,
rozporuplné tvrdenia svedkov, neboli preukazané Ziadnymi dalSimi vykonanymi ddkazmi, bol dna
15.12.2014 na hlavhom pojednavani vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo
spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism.a), ods.2 pism. a) Tr.zak.

Poukazuje na skuto€nost, Ze hlavne vypoved svedkyne poSkodenej, na jej postavenie k danej veci mézu
byt tendenéné, skreslené a iba tieto samotné nie je mozZné bez akychkolvek inych vo veci vykonanych
dbkazov, ktoré by oddvodriovali vyvodenie zaveru o ich pravdivosti, akceptovat ako podklad pre vydanie
odsudzujuceho rozsudku. Ak sa vyskytni pochybnosti o vine obZalovaného, sud by mal v zmysle
zasady ,in dubio pro reo" rozhodnut' v prospech obzalovaného, pokial sa nepodari pochybnosti o vine
vyvratit, ako aj pravidlo, podla ktorého nepreukazana vina ma ten isty vyznam, ako dokazana nevina.
Nedodrzanim uvedenych zasad dochadza zarover k porueniu zasady prezumpcie neviny v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj v zmysle § 2 ods. 4 Tr.por.
a tym aj k zasahu do prava obzalovaného na spravodlivé sudne konanie podla vysSie uvedeného &lanku
6 ods. 2 Dohovoru a § 2 ods. 7 Tr.por. S ohfadom na vy3$Sie uvedené ma obZalovany za to, Ze vy3Sie
uvedeny rozsudok bol vydany bez dostato&ného zistenia skutkového stavu a na podklade nedostatocne
preukdzanych skuto€nosti, ktoré neoddvodriuju zaver o spachani predmetného zlo€inu.

Podla § 2 ods. 1 Tr.por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 18 Tr.por. konanie pred sudom je Ustne, vynimKy ustanovuje tento zdkon. Dokazovanie
riadi sud, ktory vSak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla ponechava
stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Tr.por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 258 ods. 1 Tr.por. ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného neurobil
vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako zisti podmienky na
vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné Udaje obzalovaného a pouci ho o jeho pravach. Potom
umozni prokuratorovi vysluchnut obzalovaného. ObZalovaného treba vyslichnut na obsah obzZaloby, a
ak bol uplatneny narok na nahradu 8kody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje podla § 122 ods. 2 a 3.



Podla § 258 ods. 2 Tr.por. vysluch mdzZe predseda senatu prerusit len vtedy, ak vysluch nie je vedeny
v sulade so zdkonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym spésobom, alebo ak predseda alebo
¢len senatu povazuju za nevyhnutné polozit obZalovanému otazku, ktori nemozno odloZit na dobu po
skon&eni vysluchu.

Podla § 258 ods. 3 Tr.por. Po skonCeni vysluchu obZalovaného prokuratorom ma pravo vypocut
obzalovaného jeho obhajca. Ustanovenie odseku 2 tu plati primerane. So suhlasom predsedu senatu
su prokurator, obhajca, poSkodeny alebo zu€astnena osoba opravneni po skonleni vysluchov klast
obzalovanému dopliujuce otazky. O ich poradi rozhodne predseda senatu.

Podla § 265 ods. 1 Tr.por. svedok pred vysluchom na sude je povinny zloZit' prisahu.

Podla § 265 ods. 2 Tr.por. (u€inného do 31.12.2014, teda v ¢ase rozhodovania) pred prisahou musi
byt svedok upozorneny na vyznam svedeckej vypovede a na nasledky krivej prisahy. Prisaha znie:
"Prisaham na svoju Cest a svedomie, Ze budem vypovedat pravdu, ni¢ iné len pravdu a vedome ni¢
nezami&im.".

Podla § 130 ods. 1 Tr.por. pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade,
jeho surodenec, osvojitefl, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom
pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked
nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr.por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastna ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat
aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktora mu bola zverena
ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoranou starostlivostou.

Podla § 131 ods. 1 Tr.por. (U€inného do 31.12.2014, teda v ase rozhodovania) pred vysluchom svedka
treba vzdy zistit’ jeho totoznost’ a pomer k obvinenému, poudit ho o vyzname svedeckej vypovede a o
prave odopriet vypoved, a ak treba, aj o zakaze vysluchu. Svedok musi byt vZzdy pougeny o tom, Ze je
povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezami¢at, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ak rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo



f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dokazovanim zistil, Ze prace na rodinnom dome
v C. C.. XX neboli firmou A. - P. W. C. vykonané, a teda predmetné faktdry a nasledne ich preplatenie
neodrazali realny stav veci. Faktury vratane prijmovych dokladov boli sfalSované na priamu Ziadost
obzalovaného L. I.. Tuto skuto€nost potvrdil predovSetkym svedok P. W., ktory podrobne vypovedal,
za akych okolnosti ho obZalovany nahovoril na vystavenie inkriminovanych listin (Cerpanie stavebného
averu). Aj dal$i svedkovia, najma M. I, M. M., Q. U. Q. Y. U. a &iastoéne Q. K. P, M. C., M. |. Q. B.
P. potvrdili, ze P. W. ani jeho partia na dome nepracovali. Vypovede uvedenych svedkov podporuju aj
listinné dokazy - stavebny dennik, faktury a prijmové pokladni¢né doklady.

Vypovede svedkov, ktori uvadzali skutonosti na podporu vypovede obZalovaného, ktory uviedol, Ze
prerabku predmetného domu vykonaval P. W., ktory ako vykonaval stavebné prace, vystavoval faktury,
avSak obZalovany nemajuc peniaze, mu faktury neuhradzal, ¢o urobil ako nasetril vy$Si obnos a vyplatil
P. W. v roku 2009 jednorazovo, prvostuprniovy sud vyhodnotil za nevieryhodné. Vypoved svedka O.
I., syna obzalovaného, tak vyhodnotil vzhfadom k darovacim zmluvam z roku 2013 a 2014, ktorym
obzalovany previedol na neho nehnutelnosti. Pokial ide o dalSich svedkov Q. Z., A. K. Q. B. K., ktori
tvrdili, Ze boli pritomni na stavbe rodinného domu v C., C. P. W. mal dovazat na dodavke pre svojich
pracovnikov stavebny materidl, sud preveroval hodnovernost vypovedi, okrem iného aj lustraciu v
evidenciach dopravnych inSpektoratov a zistil, Ze P. W. nie je drzitelom vodi¢ského preukazu, nevlastni
dodavkové motorové vozidlo a taktieZ ani jeho synovia.

S poukazom na vykonané dbkazy prvostupriovy sud zistil, ze obzalovany nahovoril svojho znameho P.
W., aby mu vystavil sfalSované faktury za stavebné prace na rodinnom dome v Kostolisti a nasledne
prijmové pokladnicné doklady, ktoré mali preukazat, Ze tieto faktury obZalovany aj uhradil. Motivaciu
takéhoto konania obZalovaného treba hladat’ v rozchode manzelov v roku 2007 a nasledne v ich rozvode
v roku 2008. KedZe rokovania o vysporiadani majetkového spologenstva manzelov neviedli k Zelanému
vysledku, podal obZalovany na okresny sud dfia 28.9.2011 navrh na vydanie platobného rozkazu proti
byvalej manzelke a k navrhu pripojil dékazy, o ktorych vedel, Ze su sfalSované. ObzZalovany konal v
priamom Umysle v snahe docielit’ prostrednictvom sudneho rozhodnutia pre seba priaznivy vysledok.
Tym priaznivym vysledkom mal byt jeho majetkovy prospech.

Obzalovany v navrhu na vydanie platobného rozkazu pozadoval Uhradu istiny 36.147,64 eur, ¢o podla
prvostupfiového sudu zodpoveda znacnej Skode, za ktora Trestny zakon povazuje sumu dosahujicu
najmenej 26.600 eur. Hoci neskorsie vzal obZalovany svoj navrh spat, v ¢ase jeho podania mal umysel
zadovazit' si zna€ny prospech, ¢im by na druhej strane byvalej manzelke spdsobil zna&nu Skodu. Pritom
nie je rozhodujuce, Ze k takémuto nasledku napokon nedoslo, staci, Ze obZalovany konal s tymto
umyslom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prvostupriovy sud v zmysle § 34 ods. 4 Tr.zak. prihliadol najma
na spbsob spachania &inu, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, taktiez na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy. Pritom mal za to, Ze na napravu obZalovaného
postaci uloZenie trestu odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je uréend v
pripade § 344 ods. 2 rozmedzim tri aZ osem rokov. ObZalovany uz Stvrt'storoCie nepriSiel do rozporu
so zdkonom a teraz vedené trestné stihanie mé svoj pévod v osobnych a rodinnych zaleZitostiach.
Nie je predpoklad, Ze obdobna situacia sa bude v Zivote obZalovaného opakovat. Preto mu sud uloZil



trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory podmienec¢ne odloZil so su€¢asnym uloZzenim probaéného
dohladu na skuSobnu dobu tri roky, kedZe vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu mal dévodne za
to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odhatia slobody
nie je nevyhnutny. Prvostupriovy sud zarovef obZalovanému ulozZil povinnost sa ospravedinit’ byvalej
manzelke M. |., ktora sice neutrpela majetkovu ujmu, ale obZalovanym za&até obcianskopravne konanie
ju nesporne do urcitej miery traumatizovalo.

KedZe z podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie podal obZalovany ohladom vyroku, ktorym bol
uznany vinnym z trestného €inu, odvolaci sud preskimaval v3etky vyroky rozsudku a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie je dévodné, av3ak z inych
dévodov v odvolani neuvadzanych. Uvedené zistenie odvolacieho sudu vyplyva z tych skutonosti, Ze
prvostupriovy sud nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom pri vykonavani dékazov na hlavhom
pojednavani. Na zaklade toho musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 ods. 1 pism.
a), b), c) Tr.por. a vec vrétit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
a to jednak pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzali, jednak
na chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, kedZe sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, jednak vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat. Tieto pochybenia prvostupriového siudu mozno
rozdelit na dve zdkladné skupiny.

I. Pochybenie ohladom vysluchu obZalovaného na hlavnom pojednavani

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo diia 13.1.2014 vyplyva, Ze potom, ako obZalovany po pouceni k
obZzalobe vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr.por., Ze je nevinny, bol vypoluty s tym, Ze obZalovaného
najskor vypoc€uval samosudca a az nasledne prokuratorka a obhajkyna.

Takyto postup prvostupfiového sudu je v rozpore nielen s ustanoveniami upravujucimi vysluch
obzalovaného na hlavnom pojednavani (hore citovany § 258 ods. 1 az 3 Tr.por.), ale aj v rozpore
so zd&kladnymi zasadami trestného konania, a to konkrétne so zasadou Ustnosti ustanovenou v § 2
ods. 18 Tr.por., ktorej su€astou je aj vyjadrenie spésobu vykonavania dékazov v konani pred sudom
a podla ktorej sud dokazovanie iba riadi (posudzuje, &i je vysluch vykonavany stranami trestného
konania vedeny v sulade so zdkonom a &i nie je vedeny inak nevhodnym sp6sobom), avSak vysluch
obzalovaného, svedkov a znalcov nevykonava, ale toto ponechava stranam, najprv tej, ktora dokaz
navrhla &i obstarala. Vynimkou je podfa zékona iba situacia uvedena v § 261 ods. 4 Tr.por. t.,j. ide o
vypocutie tzv. ,zranitefnych® svedkov, t. j. svedkov mladSich ako 15 rokov alebo chorého, zraneného
svedka, poskodeného trestnym &inom proti fludskej déstojnosti alebo ak by vysluch svedka stranou alebo
obhajcom nebol z inych dévodov vhodny alebo Uplny, nikdy vS§ak nembdze ist o vysluch obZalovaného.

Uvedena zmena proti predoslému Trestnému poriadku, zakonu €. 141/1961 Zb. 4¢inného do 31.12.2015,
v pripade ktorého obZalovaného, svedkov a znalcov vypocuval v konani pred sudom samotny
samosudca (predseda senatu), suvisi so zavedenim kontradiktérnosti do Trestného poriadku, podla
ktorej je v konani pred sudom v zasade ulohou stran vykonavat jednotlivé dbkazy a samosudca
(predseda senatu resp. senat) iba dohliada, aby boli dbkazy vykonané v sulade so zakonom a nasledne
ma samosudca (senat) na zaklade vykonanych dékazov stranami vo veci rozhodnut.

Z uvedeného je zrejmé, Ze samosudca postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom, ked obZalovaného
vypocuval najskdr sam a az potom dal priestor na kladenie otazok stranam trestného konania, ¢im doslo
zo strany samosudcu k poruSeniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania - zasady Ustnosti, ktorej
sucCastou je aj zdkladné vymedzenie vykonavania dékazov v konani pred sudom.

II. Pochybenie ohfadom vysluchu svedkov na hlavhom pojednévani

Zo zapisnic o hlavhom pojednavani zo dfia 13.1.2014, 3.3.2014, 25.8.2014 a 2.10.2014, teda v
pripade, kedy boli na hlavhom pojednavani vypoc¢uvani svedkovia, nevyplyva, Ze by svedkovia boli pred
samotnou vypovedou aj poudeni, ako to prikazuje Trestny poriadok v hore citovanych ustanoveniach §
130, § 131 ods. 1 a § 265 ods. 2, teda o prave odopriet’ vypoved, o vyzname svedeckej vypovede a



o trestnych nasledkoch krivej prisahy resp. krivej vypovede (trestny €in krivej vypovede a krivej prisahy
podfa § 346 Trestného zakona).

Zo zapisnic o hlavhom pojednavani vyplyva iba to, Ze svedkovia zloZili prisahu a boli pou€eni len o
prave odopriet vypovedat podfa § 130 Tr.por., u ktorych to prichadzalo do uvahy ohfadom ich vztahu k
obZalovanému uvadzanému v tomto ustanoveni.

Podla ustalenej sudnej praxe povinnost pred samotnom vypovedou poucit svedka o prave odopriet
vypovedat podla § 130 ods. 1 Tr.por. prichadza do Gvahy v pripadoch, Ze je medzi svedkom a obvinenym
vztah predpokladany v tomto ustanoveni. AvSak o prave odopriet vypovedat podfa § 130 ods. 2 Tr.por.
je nutné poucit svedka vzdy (R 52/1977), t. j. kazdého svedka, ¢o prvostupriovy sud nereSpektoval.

Ziadny z vypod&uvanych svedkov nebol podla zépisnic o hlavhom pojednavani vobec pougeny o vyzname
svedeckej vypovede a o trestnych nasledkoch krivej prisahy a krivej vypovede. Délezitost a nutnost
poucit svedkov pred samotnou vypovedou aj o vyzname svedeckej vypovede a najma o trestnych
nasledkoch krivej prisahy resp. krivej vypovede vyvstava o to viac v prejednavanej veci, ze boli
vytvorené dve skupiny rozdielnych vypovedi svedkov ohfadom tej podstatnej skutoénosti vyznamnej pre
rozhodnutie, &i boli alebo neboli vykonavané prace na rodinnom dome v C. C.. XX firmou A. - P. W.
C., z &oho je zrejmé, Ze niektori svedkovia o tejto skutoénosti uvadzaju nepravdu, a teda je dévodny
predpoklad aj ich mozného trestného stihania pre trestny &in krivej vypovede a krivej prisahy podfla §
346 Trestného zakona.

Podla zasady bezprostrednosti ustanovenej v hore citovanom ustanoveni § 2 ods. 19 Tr.por. (ktoré je
rozvedené aj v ustanoveni § 278 ods. 2 Tr.por.) smie sud pri rozhodovani prihliadat' len na tie dékazy,
ktoré boli v konani vykonané. Je zrejmé, Ze musi ist 0 zakonne vykonané dbkazy tak, ako to ustanovuje
z4sada stihania len zo zakonnych ddvodov (hore citovany § 2 ods. 1 Tr.por.), ktora je povazovana za
primarnu zasadu trestného konania a ktorej su€astou je povinnost organov ¢innych v tresthnom konani
v predsudnom konani a sudu v konani pred sudom dodrziavat postup ustanoveny Trestnym poriadkom.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani
takym sposobom, Ze vysluchy obZalovaného a svedkov neboli vykonané zakonnym spdsobom a doslo
zasadnym spdsobom k poruSeniu zasad ustnosti a bezprostrednosti, pri¢om prvostupfiovy sud svoje
rozhodnutie zaloZil na takto vykonanych dékazoch, hoci vzhladom na uz uvedené pochybenia pri ich
vykondavani, su tieto dékazy v konani nepouZitelné a nie je mozné na ne prihliadat.

Dalsie pochybenie prvostupfiového sudu vyplyva zo samotného vyhotovenia napadnutého rozsudku,
kedZe z jeho odbévodnenia nevyplyva, z akych dévodov prvostupriovy sud nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich db6kazov, ako to ustanovuje citovany § 168 ods. 1 Tr.por., a to s ohladom na
skuto€nost, Ze na hlavnom pojednavani diia 13.1.2014 (€.1.506) a dna 25.8.2014 (¢.1.563) boli navrhy
prokuratury a obhajoby na vykonanie niektorych dékazov odmietnuté. V tejto €asti je napadnuty rozsudok
teda nepreskumatelny - ide o navrhy na vykonanie tych dékazov, ktoré neboli ndsledne vykonané (kedze
Cast z uplatnenych dbkazov bola vykonana napriek pdvodnému rozhodnutiu sidu o odmietnuti ich
vykonania).

Na zaklade uvedenych skutoénosti musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (doplnenie konania odvolacim
sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zéverom),
a to bez ohladu na dbvody uvadzané v odvolani, ktoré vzhladom na zisteny nespravny procesny
postup prvostupfového sudu pri vykonavani dékazov nemohol odvolaci sud ani posudzovat z vecného
hladiska.

Po vrateni veci bude prvostupfiovy sud povinny vec opatovne prejednat’ na hlavhom pojednavani od
zaciatku v zmysle § 255 a nasl. Tr.por. pri riadnom zachovani procesného postupu pre nariadenia
hlavného pojednavania a konania na fiom tak, aby sa vyvaroval uvedenych pochybeni pri vykonavani
dokazovania, pricom samotné meritérne rozhodnutie vo veci bude musiet obsahovat vSetky zdkonné
nalezitosti podla prisludnych ustanoveni Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



