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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

G. F., nar.X.X.XXXX
H. F., nar.X. X.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky H.
F., K.. N., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Obec V., v su€asnosti E.. F. X/XX, H. a otca H. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. C.. XX, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Martine,
Alexyho 15, maloleté deti bytom ako matka v konani o navrhu otca o zniZzenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca H. F., nar.XX.X.XXXX o znizenie vyzivného na maloletého G. F., nar.X.X.XXXX a na
maloletého H. F., nar.X.X.XXXX v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu diia 9.10.2014 Ziadal rozsudok v €asti o ur€eni jeho
vyzivovacej povinnosti tak, Ze je povinny platit mal. G. vyZivné 40 Eur, mal. H. 35 Eur a plnoletému J.
55 Eur poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky z
dovodu, Ze od poslednej upravy doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane. Uviedol, Ze rozsudkom
zo dfia 20.9.2013 sud schvdlil rodi€ovskiu dohodu o zvereni deti do osobnej starostlivosti

Matky, jeho zavazku platit vyzivné na J. 140 Eur, na G. 100 Eur a na H. 100 Eur a nedoplatok mu bol
povoleny splacat v splatkach po 10 Eur na kazdého maloletého. Sud vychadzal z jeho prijmu, ktory mal
u vtedajsieho zamestnavatela Rychlotrans Zilina, kde jeho hruba mzda bola 497,91 Eur, mal mzdové
zvyhodnenie za no¢nu pracu a pracu vo sviatok. V désledku zhorSeného zdravotného stavu, kedy je
od 4.8.2014 praceneschopny s predpokladom dihodobej praceneschopnosti, jeho jedinym prijmom su
nemocenské davky 285 Eur. Ma naklady spojené s byvanim, povinné poistenie motorového vozidla,
vydavky na stravu, oSatenie, lieky a ma este zavazok z titulu nedoplatku na vyzivhom.

Sucasne podanym navrhom Ziadal vydanie predbezného opatrenia, nakolko sa mu vyrazne zniZil prijem
a nie je schopny nadalej platit vyZzivné bez toho, aby neohrozil svoje zdravie, byvanie a vystavil sa
moznému postihu pre neplatenie vyZivovacej povinnosti, zniZzenie Ziadal od 1.10.2014.

Uznesenim zo dia 10.10.2014 sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad préace,
socidlnych veci a rodiny Martin a uznesenim zo diia 20.10.2014 vylucil navrh otca o zniZenie vyZivného
a o vydanie predbezného opatrenia na J. na samostatné konanie do oddelenia ,C* a bol zapisany pod
sp.zn. 10C/302/2014. Na pojednavani dia 9.4.2015 rozhodol o znizeni na 90 Eur mesacne s ucinnostou
odo dna pravoplatnosti rozsudku zroénym vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam J., vo zvySku



uplatneny narok zamietol (€l. 107-112). Uznesenim zo dfia 7.11.2014 sud navrh otca o nariadenie
predbezZného opatrenia v celom rozsahu zamietol, pri€om rozhodoval aj o plnoletom J. (¢l. 19-23).

Matka vo vyjadreni k navrhu osobne podanom dia 27.2.2015 Ziadala navrh otca v plnom rozsahu
zamietnut ako bezddvodny, lebo pomery uz nepretrvavaju a otec je znovu zamestnany (¢l. 57-58).
Uviedla, Ze z jeho strany poklada navrh za porudenie dohody o vy8ke vyZivného, ktord navrhol sém
na predchadzajucom sudnom pojednavani. Nie je pravdou, Ze ma vydavky spojené s kurenim 370 Eur
ro€ne, nakoflko nielen cez zimné obdobie byva u svojej priatelky v jej byte na sidlisku Ladoven. Taktiez
komunalny odpad sa podla jej zisteni na dedine plati cca 15 Eur ro€ne. Otec nejavi ziaden zaujem uz
pomaly tri roky o deti, nedostali od neho Ziadne dar&eky, i SMS spravy €o sa tyka menin, narodenin
alebo Vianoc. VySka uz teraz nie je adekvatna voci dospievajucim detom, plati vydavky spojené so
Skolou, cestovnym, stravou, o8atenim, hygienou, ostatnych spojenych s byvanim a vychovou deti. Ide
zo strany otca o vypo itavost a sebeckost voci vlastnym detom. Zmenila sa jej finanéna situacia, je od
1.11.2014 nezamestnana, je v 35 tyZdni tehotenstva a od 21.2.2015 nastupila na matersku dovolenku
a zatial nema uréenu vysSku rodi€ovského prispevku.

Otec na pojednavaniach zotrval na zniZeni vyzivného, ale nie na sumach, ktoré upravil na G. na 70
Eur a na H. na 50 Eur, lebo uz je zamestnany. Do decembra bol na PN, lebo ho na juhu Francuzska
chytili medzistavcové platni¢ky, doviezli ho domov, nastupil do nemocnice, odporucili mu operaciu, ale
musel Eakat na magneticku rezonanciu. Vybavil si akupunkturu, uz ho to tak netlacilo a s chirurgom sa
dohodli, ze ked sa stav zhorSi, pride, operacii sa nepodrobil. Nemohol robit' pracu kamionistu, lebo sedel
za nim 9 hodin a teraz len 2 hodiny, potom sa vyklada tovar, chodieva len na Moravu a preto poziadal
o skonlenie. Byval v Trnove s priatelkou, vydavky platili spoloéne podla toho kto €o mohol zaplatit.
Odstahovala sa, lebo to zac¢inalo Skripat hlavne v peniazoch. Ma sukromnu p6zi¢ku od byvalého kolegu,
ktoru pouzil na Zivobytie, lebo dostaval len nemocenskeé a platil vyzivné, stravu a vietky dalSie veci okolo
jeho potrieb, splatky dohodnuté nema. Velky vydavok ma na benzin, lebo nastupuje zav€asu do prace a
autobusy nechodia. S chlapcami sa nestretdva, lebo to maju zakazané, inak ich matka vyhodi z domu.

Matka nesuhlasila so zniZzenim vyZivného. UZ nie je zamestnana, ma len matersku a ledva vyziju. S
otcom dcéry Z. byvaju v spolo€nej domacnosti v byte jeho rodiCov, pracuje ako dorucovatel. Splaca
pokuty od mestskych policajtov, ked robila na martinskej strele, pokutu od dopravného inSpektoratu
nesplaca. Synovia chodia stale do zakladnej Skoly s vyvinovymi poruchami, prestahovala sa zo Zatur&ia
do Priekopy. G. rad bicykluje, H. bavia pocCitaCe. Su dost velki, aby vedeli, €o chcu, stretdvanie s otcom
im nezakazuje a nikdy v Zivote im to nezakazovala. Stretavaju sa so starou matkou, zatelefonuje im vzdy
na narodeniny, meniny, aj sa stretnq, dostavaju darceky.

Kolizny opatrovnik sa druhého pojednavania nezu&astnil, ani sa nevyjadril, nepodal pisomnu spravu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, pravnej zastupkyne otca a kolizneho opatrovnika (&l.
86-89, 145-149), oboznamil sa s navrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi
a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi sidom a predloZzenymi
rodi€mi a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 21C/114/2009, sp.zn. 20P/66/2009, sp.zn. 23P/99/2009,
sp.zn. 20P/236/2010, sp.zn. 20P/314/2012 a sp.zn. 10C/302/2014. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal preukazany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych nie su manzelia, neziju v spolonej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 21C/114/2009-83 zo dfia 19.1.2010, maloleti boli zvereni do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi bola ur€ena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. J. 100 Eur, mal. G. a mal.
H. po 85 Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. 25.2.2010. Su¢asne bol
upraveny styk otca s maloletymi na kazdy parny tyZder, viano¢né sviatky, Silvestra, Novy rok, jarné
a letné prazdniny. O uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym sud rozhodoval aj pred rozvodom
v dvoch konaniach, sp.zn. 20P/66/2009 a sp.zn. 23P/99/2009. Rozsudkom ¢.k. 20P/236/2010-102 zo
dfia 22.3.2011 bol mal. J., mal. G. a mal. H. zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s
tym, Ze matka je povinna zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletych v dvojtyzdrfiovych intervaloch
od prvej soboty kalendarneho tyzdfia od 18,00 hod., ktora bude nasledovat po datume pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze maloletych je povinna odovzdat' otcovi pred jeho rodinnym domom a otec v
dvojtyZdiiovych intervaloch od tretej soboty kalendarneho tyzdna od 18,00 hod., ktora bude nasledovat
po datume pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze maloletych je povinny odovzdat matke pred bytom, v



ktorom byva. Dalej std uloZil kazdému z rodi¢ov povinnost maloletych riadne pripravit, kazdy ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi uloZil povinnost platit

vyzivné mesacne na mal. J. 55 Eur, na mal. G. 30 Eur a na mal. H. 30 Eur od pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Naposledy sud rozhodoval rozsudkom &.k. 20P/314/2012-142 zo diia 20.9.2013, ktorym schvalil
rodi¢ovsku dohodu o zvereni mal. J., mal. G. a mal. H. do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude
zastupovat a spravovat' ich majetok, o zavazku otca platit’ vyzivné na mal. J. 140 Eur, na mal. G.
110 Eur a mal. H. 100 Eur mesaéne od 23.10.2012 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a splacat nedoplatok od 23.10.2012 do 31.8.2013 v celkovej vySke po 400 Eur u kazdého
maloletého v splatkach po 10 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. V tom ¢ase bola matka zamestnana
na pracovnu zmluvu od 1.1.2013 u zamestnavatela Martin Gasparik, Vrutky ako

vodi¢ka Martinskej strely, za 6 mesiacov roka 2013 mala priemernu Cistd mesaénud mzdu 18,09 Eur bez
dariového bonusu. U tohto zamestnavatela pracovala aj od 7.12.2011 a jej priemerna Cista mzda za rok
2012 bola 49,67 Eur. Z uradu prace poberala pefiazny prispevok na osobnu asistenciu P. O., v roku
2011 spolu 2.834,34 Eur a 2.914,73 Eur v roku 2012. Byvaju s maloletymi v prenajatom 3-izbovom byte
s najmom 370 Eur, v ktorom su zahrnuté aj poplatky za energie, RTVS, smeti a sto¢né. Ma priatela,
ktory s nimi v spolo&nej doméacnosti nebyva, len ich navstevuje. Otec bol od 15.7.2013 zamestnany ako
vodi¢ MKD u zamestnavatela Rychlotrans, s.r.o., Zilina s dohodnutou mesacnou hrubou mzdou 497,91
Eur, mzdovym zvyhodnenim za no&nu pracu, pracu vo sviatok, za ¢ast jula mal Cisti mzdu 244,57 Eur
a cestovné nahrady 40 Eur. Predtym bol od 21.12.2010 do 15.7.2013 Zivnostnik v nakladnej cestnej
doprave, za rok 2012 mal zaklad dane 4.055,63 Eur, v prepocte na mesiac 337,97 Eur, prijmy 22.141,55
Eur a vydavky 18.085,92 Eur. Byval v 4-izbovom rodinnom

dome sam od maja 2013, vydavky na elektrinu, RTVS, vodu, plyn, digitalnu televiziu boli mesaéne
102,49 Eur, k tomu poplatok za komunalny odpad, uhlie, €istic¢ku odpadovych véd. Mal. J. bol Studentom
Spojenej skoly v Martine, Studijného odboru programator pocitacovych sieti, mal. G. Ziakom 7.triedy
a mal. H. 5.triedy Sukromnej zakladnej Skoly pre Ziakov s vyvinovymi poruchami u¢enia v Martine -
Zaturti, ro€né 8kolné bolo 150 Eur, Skolskéa druzina 10 Eur mesacéne a stravnd jednotka 1,09 Eur na deri.

V sucasnosti je otec zamestnany od 3.1.2015 ako vodi¢ nakladného motorového vozidla v MT-Transport
a logistika, s.r.o., Martin, za 7 mesiacov mal priemernu Cistd mesacnu mzdu 433,61 Eur a cestovné
nahrady za 6 mesiacov 199,27 Eur (¢l. 74-75, 114, 142). Pracovny pomer v Rychlotrans, s.r.o., Zilina
trval od 15.7.2013 do 31.12.2014, k ukon&eniu doslo dohodou podfa § 60 Zakonnika prace k 31.12.2014
na Ziadost otca zo zdravotnych dévodov bez vyplatenia odstupného, za obdobie august 2013 az jul
2014 mal priemernu €istu mesaénu mzdu 507,20 Eur a cestovné nahrady 983,54 Eur. Od 4.8.2014 do
16.12.2014 bol praceneschopny, zamestnavatel mu vyplatil ndhradu 78,18 Eur a potom mal narok na
nemocenskeé zo socialnej poistovne od 14.8.2014 do zaniku naroku vo vyske 9,34659 Eur za defi, o bolo
za 30 dni 289,80 Eur a 280,40 Eur za 31 dni, v auguste 168,30 Eur a v decembri 149,60 Eur (¢l. 3-4, 47,
49, 72, 113). Praceneschopnost’ bola pre iritacno-zanikovy rafikularny syndrém a pre osteochondrézu
- herniu ID s kompresiou korefa (vyklenutie medzistavcovej platni¢ky), absolvoval infuzivnu liecbu,
akupunkturu, bol hospitalizovany na Neurologickej klinike Martinskej fakultnej nemocnie, stav sa zlepsil,
operacny zakrok nebol potrebny. V marci 2015 mal vyrazné bolesti v chrbtici, ktoré vystrefovali do
dolnych koné&atin, bol mu doporu&eny klud, potné kury a predpisané lieky proti bolesti (¢l. 4, 76-79).
Stale byva v tom istom rodinnom dome, vydavky su mesacne za elektrinu 50 Eur, za digitalnu televiziu
12,60 Eur, polro¢ne vodné a sto¢né 10 Eur, ro¢ne vyvoz fekalii 32 Eur, dan z nehnutelnosti 7,52 Eur a
poplatok za komunalny odpad 18,25 Eur za osobu. Poslednu zimu byvali u priatelky H. O. v 1-izbovom
byte v Martine, lebo nemali na uhlie (€l. 75, 80, 102-105). Plati si mobilny telefén cca 23 Eur, preukazané
za 3 mesiace spolu 67,74 Eur, tiez povinné zmluvné poistenie motorového vozidla Stvrtro¢ne 22,89 Eur
v Uniga poistovni, a.s. (&l. 81-84). Ma pdzicku 3.000 Eur poskytnutd byvalym kolegom E. V. z Cadce
v oktébri 2014, ktoru zatial nesplaca, nebolo dohodnuté dokedy ju ma splatit’ (¢l. 106). Tiez mu pocas
praceneschopnosti pozi¢ala jeho matka H. F. peniaze na zaplatenie vyZivného, 380 Eur 22.9.2014, 100
Eur 23.9.2014 a 300 Eur 20.10.2014 (¢l. 85).

Vyzivné plati stale tak ako ma sudom uréené spolu na obidvoch maloletych 210 Eur, nema nedoplatok.
S maloletymi sa nestretava, lebo im to nedovoli matka pod hrozbou vyhodenia z domu.

Matka uz nie je zamestnana, ale je na rodiCovskej dovolenke s dcérou Z. R., od marca 2015 poberd
rodi€ovsky prispevok z uradu prace 133 Eur, resp. 130,60 Eur a su€asne zo socialnej poistovne pobera



materské 72,60 Eur, resp. 70,20 Eur, vo februari 18,80 Eur (&l. 63, 65). Z uradu prace pobera i pridavky na
deti, od marca 2015 na 4 deti spolu 94,08 Eur, dovtedy 70,56 Eur od januara 2014 a 69,30 Eur od januara
2013 na tri deti (Cl. 44-45, 64, 66). Predtym pracovala od 16.6.2014 do 31.10.2014 u H. O., odtahova
sluzba - autoservis, Martin ako vodi¢ka - taxisluzba, k skon€eniu doslo dohodou, pracovny pomer bol
uzavrety na dobu neurcitl, za obdobie od jula do oktdbra 2014 mala priemernu &istd mesaénu mzdu
96,34 Eur. ESte predtym pracovala od 1.1.2013 do 16.6.2014 u Martina Gasparika, Vrutky ako vodicka
osobnej prepravy oséb, k skon&eniu doslo dohodou, pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurgita (&l.
52, 67-70). V evidencii uchadzacov o zamestnanie a poberatelka davky a prispevkov v hmotnej nidzi
nebola (¢l. 40, 43, 56).

Byva s detmi a priatelom H. R., otcom mal. Z. v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve rodi¢ov
priatela G. C. H. R., ktori tam nebyvaju. Platia nagjom 250 Eur mesacne, matka prispieva 150 Eur,
priatel 100 Eur, plati dalej mesacne elektrinu 23,50 Eur, bol naposledy nedoplatok 93,40 Eur, RTVS
4,64 Eur, magio televiziu 13,72 Eur, roéne poistenie osobného motorového vozidla 84,81 Eur v CSOB
poistovni, bytu 31,58 Eur v Kooperativa poistovni, poplatok za komunalny odpad za seba 25 Eur, stravu
pre vSetkych a vydavky ich dcéry. Je zamestnany ako doru€ovatel Slovenskej posty, a.s., Posta Martin
s priemernou Cistou mesaénou mzdou 439,84 Eur za 9 mesiacov (€l. 132-140). Predtym matka byvala
v prenajatom byte na H. ulici s najmom vratane poplatkov za elektrinu, plyn, vodu, RTVS, smeti 370
Eur (€. 129-131). Matka si plati mobilny telefén 10 Eur a maloletym nabija kredit po 5 Eur mesaéne.
Nema Ziadne avery, p6Zi¢ky a neplati Ziadne poistenie. Splaca pokuty mestskej policii a dopravnému
indpektoratu z Cias prace na martinskej strele (&l. 122).

Mal. G. je Ziakom 9.triedy a mal. H. 7. triedy tej istej Sukromnej zakladnej Skoly pre Ziakov s vyvinovymi
poruchami u€enia v Martine, ro&né Skolné je bez zmeny 150 Eur, mesa&ne matka kazdému plati $kolsku
druZinu po 10 Eur a Skolsku jedaleri cca25 Eur, stravna jednotka je 1,24 Eur na defi. V minulom
Skolskom roku boli na lyZiarskom kurze s poplatkom 160 Eur a na plaveckom kurze 90 Eur, zu¢astnili sa
koncoro&ného vyletu s poplatkom 150 Eur, kazdy mesiac navstevovali Centrum volného ¢asu Turc¢ianska
Stiavni¢ka s poplatkom po 2 Eur. Dalsie vydavky si na cestovné MHD na dobijanie dopravnej karty
12 Eur (€l. 95-97, 117-121). V aktualnom Skolskom roku na zakupenie pracovnych zoSitov angli¢tiny
a matematiky, resp. slovenciny po 15,50 Eur. Vo volnom &ase sa venuju bicyklovaniu, H. bavi aj
pocital. Zdravotné problémy nemaju, H. nosi okuliare, ktoré matka naposledy kupovala v oktobri 2014
s vydavkom 25 Eur za kompletné o&né vySetrenie a 115,20 Eur za okuliare (&l. 94). Matka preukazala
aj zakupenie oble€enia a obutia pre maloletych (¢l. 123-127).

Matka ma okrem maloletych vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi J. F., nar. XX.X.XXXX, §tudentovi
Spojenej Skoly Martin a k mal. Z. R., narX.X.XXXX, nevlastni Ziadny majetok (&l. 115). Otec ma
vyzivovaciu povinnost aj k J. F., vlastni rodinny dom, v ktorom byva a osobné motorové vozidlo Skoda
Felicia, rok vyroby 1995.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a beruc do uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a ndvrh otca o zniZenie vyzivného na mal. G. a na mal. H. v celom rozsahu
zamietol ako neddvodny, lebo nezistil taki zmenu pomerov otca, ktord by oddvodfiovala zniZzenie
vyzivného, bolo to preukazané porovnanim okolnosti ddlezitych pre uréenie vyZivného v septembri 2013
s okolnostami zistenymi v Case terajSieho rozhodovania v septembri 2015, ubehli medzitym dva roky.
Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede vSetkych ucastnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych
nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval prijmy rodicov, vydavky
byvania, vydavky maloletych, zdravotny stav otca, za zhodné skuto&nosti tykajuce sa platenia vyzivného
a spornou ostali dévody nestretavania sa otca s maloletymi, ktoré sud blizSie nerieSil, nepovazoval ich
za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci.

Zmenili sa pomery matky maloletych, ktorej pribudla vyZivovacia povinnost k dcére Z. a mierne sa znizil
jej prijem, lebo je s fiou na materskej dovolenke. Svoj prijem 203,20 Eur musi rozdelit medzi pat
0s0b (plnolety syn J., mal. G., mal. H. a mal. Z. a matka) a urcite jej situacia nie je priazniva a lahka,
dokaZze pre svoje deti zabezpedit len zakladné a nevyhnutné potreby. Finanéne rodinu podporuje priatel,
s ktorym byva v spolo€nej domacnosti a ktory je otcom maloletej. U maloletych su vydavky v suvislosti
s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky v podstate nezmenené a zmena je ovplyvnena len vyvojom
spotrebitelskych cien v spoloénosti, ktoré sa ale v minulom, aj v tomto roku vyvijaju vcelku pozitivnym
smerom a nedochadza k vyraznému zvySovaniu nakladov na financovanie

stravy, obledenia, obutia a inych beznych potrieb. Cast ich potrieb je kryta pridavkom na dieta, ktorého
vySka sa od januara 2014 nezvySovala. Matka sa okrem finanéného zabezpec€enia podiela na ich
potrebach a plni si vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou, zabezpe€ovanim kazdodennych
potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, ¢o je postavené na roven finanénému plneniu.

Skumanim moznosti a schopnosti otca sud zistil, Ze je aktualne v lep3ej finanCnej situacii ako bol
predtym, kedy v €ase rozhodovania len zacal pracovat' u su¢asného zamestnavatela a mal prijem cca
285 Eur (mzda a cestovné nahrady). V roku 2015 mal prijem cca 633 Eur a doSlo k zvy3eniu o cca
348 Eur. Je pravda, Ze mal zdravotné problémy a poberal necelych 5 mesiacov len nemocenské davky
cca 285 Eur, ktoré boli na urovni jeho prijmu z prvého neuplného mesiaca novej prace, z ktorého sud
pri urovani vy8ky vyzivného vychadzal. Nepribudla mu Ziadna vyZivovacia povinnost, dokonca sa mu
znizila vyZivovacia povinnost na syna J. o 50 Eur a i ked mal zvySené vydavky spojené s lieCbou
(poukéazala na to jeho pravna zastupkyna), napriklad s akupunktirou, ktora mohla spoloéne s infuznou
lie€bou napomdct tomu, Ze sa nemusel podrobit operacii, neslo o také vydavky, na zaklade ktorych
by mohlo dojst k zniZeniu vyZivného. Nezvysili sa mu vydavky v rodinnom dome, naviac v zime v
fnom nebyval a byval u priatelky v byte v Martine. Rovnako stéle vyzivné plati v uréenej vySke a i ked
mu peniaze pozi¢ala matka, resp. byvaly kolega, tieto vébec nesplaca a sud preto na tuto skuto&nost
neprihliadol.

Po komplexnom zhodnoteni vydavkov na odévodnené potreby mal. G. a mal. H., moznosti a schopnosti
otca i pomerov matky, sud dospel k presvedCeniu, Ze tu nie su Ziadne dévody na zniZzenie vysky
vyzivného a preto navrhu otca nevyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne skuto&nosti a okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



