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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v GALANTE v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava S:I'UDENCANA a
prisediacich - Marty Horvathovej a Miroslava Culaka v trestnej veci obzalovaného S. X. pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr.zak a iné na hlavnom pojednavani dia 14.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany, S.V. X., X.. XX XX.XXXX Y. D., V. L. C. Y. C.. XXX, na slobode,
je vinny, zZe

dfia 26.04.2012 v Case o 16,51 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. VW Golf , Ciernej
farby, evidencného Cisla GA-348 BM vykonaval jazdu na ceste lll. Triedy €. 5727 v smere z obce
Mostova do obce Cierna Voda, kde v kilometri 12,2 pri prechadzani miernej pravotodivej zakruty sa
pohyboval nepovolenou rychlostou a zaroven neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a
svojim schopnostiam, kedy rychlostou najmenej 93 km/h. pravou stranou vozidla ziSiel z vozovky na
nespevnenu krajnicu, nasledne sa dostal spat na vozovku a prednou ¢astou svojho vozidla narazil do
zadnej &asti bicykla pred nim a pri pravom okraji cesty jazdiaceho cyklistu S. D., ktorého v désledku
narazu vymrstilo na &elné sklo vozidla a dopadol na vozovku asi 20 m pred vozidlo, vodi¢ S. X. s
vozidlom presiel do protismeru, kde narazil do zabradlia mostu, bezprostredne potom pokracoval v jazde
a bez poskytnutia potrebnej pomoci z miesta dopravnej nehody usiel do miesta trvalého bydliska &im S.
D. spdsobil mnohopo&etné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol. ObZalovany S. X.
svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 2 a § 66 ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

teda

-inému z nedbanlivosti spdsobil smrt zavaznejSim spésobom konania t.j. porusenim ddlezitej povinnosti
ulozenej mu podla zakona,

-konanim, ktoré bezprostredne smerovalo do konaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle, ako
vodi¢, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal i¢ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu
na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpetenstva pre seba lebo iného, avsak k
dokonaniu nedoslo,

¢im spachal

-precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 psim. a/ s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zak. v
subehu s pre¢inom neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr. zak. v S§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje :



Podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. mu sud uklada i trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poskodena H. D., X.. XX.XX.XXXX, L. H. C.. XX s narokom na nahradu
Skody odkazuje na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej, svedkov, znalcov a taktiez precital
obsah zadovazZenych listinnych dékaznych materialov, znaleckych posudkov, pri¢om zistil skutkovy stav,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. X. na hlavnom pojednavani uginil vyhlasenie, Ze so Zzalovanym v trestnej &innosti sa neciti
byt vinny. Nasledne vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedkyha, poskodena H. D. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn S. D. pracoval
ako straznik v obci Cierna Voda, pricom kazdy deri chodila do prace na noéné zmeny na bicykli. Dfia
26.04.2012 z domu odisiel okolo 17,00 hod. , do prace iSiel na bicykli. Co sa tyka nebohého S. D.
svedkyria tohto opisala ako dobrého &loveka, ktory sa o fu staral, nepil a nefajéil. Dalej svedkynia vo
svojej vypovedi uviedla, Ze po tejto udalosti za dva alebo tri tyZdne ju navstivil mlady muZ so Zenou, ktory
jej daval 200,-Eur ako bolestné. Ona tieto peniaze odmietla prevziat avSak tento muz peniaze prestrcil
cez branu. Osoby, ktoré ju navstivili sa predstavili ako rodina obzalovaného.

Svedok E. Y. na hlavnhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Zze v inkriminovanom ¢ase viedol
autobus smerom z Dunajskej Stredy, pri¢om prechadzal cez obec Cierna Voda. Nasledne i$iel smerom
na Mostovu a ked' sa pribliZoval k mostu uvidel leZat’ na vozovke v protismernom jazdnom pruhu osobu,
ktora leZzala na pravom boku krizom cez vozovku. Taktiez videl na moste stat’ auto, ktoré zadnou ¢astou
sa nachadzalo smerom k zabradliu mosta. Vodi¢ s tymto vozidlom sa snaZil odtial odist, videl Ze z
predného kolesa tohto vozidla sa dymilo. Ako vodi¢a svedok opoznal obZalovaného, ktory sa nachadzal
v pojednavacej miestnosti. Nasledne autobusom zastavil tesne pred mostom, z tohto vystupil a iSiel
smerom k leZiacej osobe. Zistil , Ze tento muz je uz mftvy. Taktiez na vozovke videl rézne suciastky z
motorového vozidla a to plasty z ndraznika, evidenéné &islo, ako aj cyklisticku prilbu. Nebohy cyklista mal
obledenu na sebe reflexnu vestu. Dalej svedok uviedol, Ze e$te predtym ako prichadzal k uvedenému
mostu, vodi¢a tohto vozidla upozorfioval rukami aby z miesta nehody neodchadzal pre€. Napriek tomu
tento vodi€ s vozidlom odiSiel pre¢ na €o k miestu nehody priSlo dalSie vozidlo, ktoré riadila Zena. Neskér
na miesto prili policajti a zdravotna sluzba. Co sa tyka vozovky na uvedenom mieste tato vozovka je
znaéne vyjazdend, nachadzaju sa tam vymole, taktieZ krajnica je v dezoldtnom stave. Pokial si pamata
nachadzalo sa tam aj dopravné znacenie, ktoré upozorfiovalo na zly technicky stav vozovky.

Svedkynia H. X. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze dna 26.4.2012 odchadzala z prace z Galanty do
obce Cierna Voda a to autobusom, pri¢om ked sa nachadzali pred obcou Cierna Voda bola uzatvorena
cesta. Nasledne sa dostala domov okolo 19,00 hod., pricom videla Ze pred domom sa nachadza sanitka,
v ktorej lezal jej manzel S. X.. Videla, Ze jej manzela sanitka odvaza preg. Po odvoze manzela videla,
Ze sa realizuje obhliadka v priestoroch garaze, nikto sa jej nepytal, i vydala suhlas na tento ukon. V
garazi sa nachadzalo vozidlo jej manzela, ktoré policajti vozidlo fotili a taktiez z tohto vyberali rézne veci.
Policajti jej neoznamili, Ze vozidlo bude zaistené pre expertizu. ESte v ten def vo veci vypovedala ako
svedkynia. Co sa tyka jej manzela, v inkriminovanom &ase nekonzumoval alkoholické népoje, bol pod
lekarskym dozorom, v tom €ase uzival lieky na vysoky tlak. V priestoroch domu videla, Ze bolo vypité
zo 7 dc flasky vodky, dalej pol litra Cerveného vina.



Svedkyha K. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana ako predavacka v obci Cierna Voda
v predajni Jednota, kedy zaregistrovala z vonku hluk a ked sa postavila k dveram videla prichadzat
motorové vozidlo obzalovaného, videla, ze na vozidle je poSkodené zadné koleso. Obzalovany ako
priSiel s vozidlom k domu, z tohto vystupil, otvoril branu do dvora a s vozidlom voSiel do vnutra aj do
garaze. Co robil obzalovany potom, ona nevidela, vratila sa do predajne.

Svedkyna P. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dia 26.4.2012 sa nachadzala v predajni Jednota v
obci Cierna Voda, kde pracuje ako predavacka. Vtedy podula vychadzat z ulice zvuk, po&ula $krabanie
betdénu. Vysla pred predajiiu, pri€om videla prichadzat' vozidlo obzalovaného, ktoré bolo poskodené,
zadné pravé koleso bolo vylomené. ObZalovany s vozidlom voSiel do garaze svojho domu.

Svedok H. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 26.4.2012 pracoval ako policajt 0O PZ Galanta.
Bol vyslany na miesto dopravnej nehody spolo€ne s policajtom D.. Po prichode na miesto dopravne;j
nehody, videl leZal na vozovke muza, ktory leZal kriZzom cez vozovku. Tento uz nejavil Ziadne zndmky
Zivota. Nachadzalo sa tam mnozZstvo ludi, videl tam aj odparkovany autobus. Na mieste nehody zaistil
tabufu s evidenénym ¢&islom, nasledne zistoval u€astnikov tejto dopravnej nehody. Bolo mu oznamené,
Ze vozidlo Ciernej farby zn. Golf mal riadit’ star§i muz, ktory sa v8ak na mieste nehody uz nenachadzal.
Nasledne bol zisteny majitel vozidla na zaklade zaisteného evidenéného Cisla na ¢o spolo€ne s D. iSli do
obce Cierna Voda za obzalovanym. Po ceste videli na vozovke &iary po poskodenom vozidle, nachadzali
sa tam viaceré ryhy. Po prichode z domu obZalovaného videli v garazi odparkované poskodené vozidlo,
dvere veduce do garaze boli Ciasto&ne otvorené. Pri dome zacali kri¢at' ,Policia“, nikto vS§ak z domu
nevysiel. KedZe mali obavu o zdravie a Zivot vodi¢a tohto motorového vozidla, vosli do objektu dvora a
nasledne vosli do garaze. Chceli zistit to, i vodi€ sa nenachadza zraneny vo vozidle. KedZe vo vozidle
sa nikto nenachadzal, videli Ze vchodové dvere do domu su pootvorené, na €o spolo¢ne so svojim
kolegom D., k tymto dveram podisli a opatovne zakri¢al ,policia“. Na tuto vyzvu sa im nikto neozval,
av8ak z domu pocul vychadzat nejaky zvuk, nejaké chréanie. KedZe sa jednalo o podozrenie, Ze sa
jedna o zranenu osobu, spolo¢ne s kolegom vosli do objektu domu, presli na prvé poschodie, pricom
v miestnosti kupefne videli vzratky. V obyvacej miestnosti na gaudi videli leZzat obZalovaného, tento zo
zaciatku na nich reagoval, povedal im, Ze riadil vozidlo a zrazil nejakého &loveka. TaktieZ im povedal,
Ze uzil nejaké lieky, videli Ze je malatny, nevladal sa ani postavit. ObZalovaného spolo¢ne s kolegom
vyniesli pred dom a zavolali zdravotnu pomoc. Pretoze stracal vedomie, pomodil sa a taktiez sa povracal.
V dome, ked sa nachadzali spolo¢ne s kolegom, nezaregistrovali Ziadne lieky ani alkoholické napoje.

Svedok G. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 26.4.2012 slazil spoloéne s kolegom H. S. , kedy
boli vyslany na miesto dopravnej nehody, ktora sa mala stat’ pred obcou Cierna Voda. Po prichode na
uvedené miesto, videl na vozovke leZzat muza, ktory uz nejavil znamky Zivota. Nachadzal sa tam aj
autobus, boli tam vela ludi. Bola zaistena tabulka evidenéného Cisla podozrivého vozidla, na ¢o ked bol
zisteny maijitel vozidla spoloéne s kolegom S. i§li na tymto maijitefom do obci Cierna Voda. Po prichode
k domu obZalovaného videl pri vchodovej brane ryhy na ceste ako aj olejové Skvrny, ktoré viedli smerom
do garaze. V garazi bolo odparkované vozidlo. Pred vstupom do dvora s kolegom zagali kri¢at' ,policia®,
zvonili, avSak nikto sa neozval ani im nikto neotvaral. S. rozhodol, Ze pdjdu do domu, na &o vosli do
garaze, kde videli vozidlo, ktoré bolo v prednej ¢asti poSkodené. KedZe vo vozidle sa nenachadzala
Ziadna osoba, a bol predpoklad, Ze vodi¢ utrpel zranenie, kolega S. rozhodol, Ze vojdui do domu, pretoze
existovala realna obava, Ze vodi¢ vozidla je zraneny. V obyvacke na posteli videl lezal obZalovaného,
ktorého spolo¢ne s kolegom vyniesli pred dom. Vtedy citil v dychu obzalovaného alkohol, on v8ak nemal
poznatky o tom, kedy obZalovany alkoholické napoje uzival, ffadky od alkoholu nevidel.

Svedok J. O. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 26.4.2012 iSiel na motocykli
smerom od obce Cierna Voda, kedy zaregistroval pred mostom stat na vozovke autobus. Ked autobus
chcel predbehnut, videl na vozovke leZzat muza. Svedok dalej uviedol, Ze ked' sa nachadzal esSte v obci
Cierna Voda, videl ist smerom od Mostovej vozidlo &iernej farby, ktoré malo poskodené koleso.

Svedkyria C. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 26.4.2012 spolo&ne so svojim manzelom isli k
rodiéovskému domu v obci Cierna Voda. Po prichode k domu videla pred domom odparkované viaceré
vozidla policie, taktiez videla svoju mamu na ulici. Niektori policajti boli na dvore, niektori pred domom.
Spolo¢ne s jednym policajtom iSla do garaze, kde obhliadli vozidlo. V tom €ase jej otec sa uz v dome
nenachadzal. Na druhy deri spolo€ne so svojou mamou zistovali aké tekutiny sa nachadzali v miestnosti
kupelne. Zistili, Ze na podlahe sa nejednalo iba o zvratky ale aj o nejaké chemikalie.



Svedok V. E. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedenom ¢ase riadil vozidlo
Honda smerom do obce Cierna Voda. Ked sa nachadzal asi 500 m pred mostom, zaregistroval okolnost ,
Ze ho predbieha vozidlo zn. Golf &iernej farby. Toto vozidlo iSlo rychlo, vtedy mal pocit ako keby so
svojim vozidlom stal, priCom on iSiel rychlostou 80 az 90 km/hod. On osobne nevidel, kto riadil vozidlo,
avsak toto vozidlo poznal, vedel Ze vozidlo viastni S. X.. Ked s vozidlom prichadzal k mostu, boli tam uz
odparkované dve az tri auta, nachadzala sa tam aj jeho znama H. P.. Tato utekala k muZovi, ktory lezal
na ceste. Ked prichadzal k mostu videl vozidlo Golf, ktoré z miesta odchadzalo, toto malo poskodené
pravé zadné koleso. Toto vozidlo odtial rychlo vystartovalo, spod vozidla vychadzali iskry. Motocyklista
a vodi¢ autobusu upozorfiovali vodi¢a Golfu aby z miesta neodchadzal. Svedok dalej uviedol, Ze v
inkriminovanom &ase pracoval na benzinovej pumpe G a G, ktora sa nachadza v obci Cierny Brod. Tuto
stanicu Castokrat navstevoval obZalovany, kde zvy€ajne nakupoval biele vino. Raz on osobne videl, ako
obZalovany vo vozidle vypil vino pri vodnej nadrzi a s tymto autom odiSiel nasledne prec.

Svedkyria H. P. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze v inkriminovanom &ase iSla domov
z prace s vozidlom znagky Seat Cordoba smerom na Ciernu Vodu. Ked sa nachadzala pri moste, videla
Ze je tam odstaveny autobus, na zemi videla lezat muza. Hned zastavila s vozidlom , vystupila z tohto
a volala zachranku.

Svedok H.. A. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany bol lie€Ceny na vysoky krvny tlak,
svedok sa nevedel vyjadrit, kedy bol obZalovany na poslednom vySetreni pred driom 26.4.2012. V
uvedenom C&ase uzival Standartné lieky na vysoky krvny tlak, ktoré nemali vplyv na koncentraciu
obzalovaného. On antidepresiva obzalovanému nepredpisoval

Znalec A.. C. D. z odboru cestna doprava na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi okrem iného
odpovedal na otazky obhajkyne, pricom uviedol, Ze na zdklade zadokumentovanych stép realizoval
technicky prijatefni analyzu pohybu vozidla, a na zaklade tejto analyzy stanovil rychlosti v jednotlivych
okamihoch pohybu vozidla. Na zaklade fotodokumentacie poSkodenia vozidla a bicykla bola stanovena
poloha vozidla v ase zrazky s cyklistom. Na zaklade simulacie pohybu vozidla po zaznamenanych
stopach, stanovil miesto zraZky vozidla s cyklistom v okamihu, kedy poloha vozidla a cyklistu
zodpovedala polohe vozidla a cyklistu v ¢ase zrazky a na zaklade tohto bolo stanovené miesto zrazky.
Grafy zavislosti narazu do cyklistu su priblizné a pre znalca uréujuce na to, aby bol stanoveny rozsah
rychlosti, ktora bola upresnena pri analyze pohybu vozidla. Na strane 22 posudku sa nachadza protokol
o simulacii pohybu vozidla az do konec¢nej polohy, kde je analyzovany aj naraz vozidla do zabradlia,
ktory bol rychlostou 81,64 km/hod., kde zmena rychlosti narazom bola o 8,60 km/hod. a rychlost vybehu
vozidla po naraze do zabradlia bola 76,24 km/hod.. Smykova stopa nie je len od $myku vozidla, ale
aj od brzdenia vozidla. Na zadiatku simulacie pohybu bola stanovena rychlost vozidla na stope 115,5
km/hod. ¢o je vy3Sia rychlost ako dovolena na danom useku. Rychlost vozidla po¢as nehodového
deja bola stanovena a je uvedena v posudku, tato bola stanovena na 62,9 km/hod. cca 63 km/hod.
Kone&na poloha vozidla po nehode bola stanovena z dévodu, Ze vozidlo opustilo miesto nehody,
koneé&nu polohu vozidla bolo mozné priblizne stanovit na zaklade stép po pohybe vozidla. Smykova
stopa zaznamenana po lavych kolesach na stredovej €iare vozovky vznikla az po zmene smeru jazdy
vozidla smerom doprava. Preto v znaleckom posudku je uvedené, Ze vodi€ vozidla pred touto Smykovou
stopou sa nachadzal v favom jazdnom pruhu. Je vylu¢ené, aby vozidlo prechadzalo danym usekom bez
toho aby preslo do protismeru jazdy. Pohyb vozidla simuloval na zaklade stop, ktoré zanechalo ak sa
malo vozidlo pohybovat’ po zaznamenanych stopach, muselo prejst’ z lavej strany na pravu. Ak by sa
vozidlo pohybovalo vo svojom pravom jazdnom pruhu, nedalo by sa nasimulovat pohyb vozidla, tak aby
koreSpondoval so zaznamenanymi stopami. Znalec dalej uviedol, Ze vozidlo po¢as nehodového deja sa
dostalo do Smyku a Ciasto¢ne bolo vozidlo brzdené. Bol simulovany pohyb vozidla tak, Ze toto narazilo
pravym zadnym kolesom do zabradlia a tato pevna prekazka bolo prave toto zabradlie pred mostom.
Co sa tyka obrubnika mostu, vozidlo preslo cez neho iba prednym kolesom. Primerana rychlost vozidla
na prejazd zékrutou bola vy3Sia ako rychlost vozidla stanovena v simulacii pohybu, preto je uvedené,
Ze vodi€ vozidla technicky neprispésobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, alebo nesledoval situaciu
pred sebou, kedy vysiel do lavého protismerného jazdného pruhu a nasledne strhol volant do prava,
¢o vyvolalo nestabilitu vozidla a vznik nehody. Vodi¢ vozidla by zabranil nehode ak by sa pohyboval
rychlostou dovolenou a sledoval situaciu v cestnej premavke.



Znalec A.. A. A. J.. z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie toxikoldgia vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, ze jeho ulohou malo byt potvrdenie resp. vyvratenie
intoxikacii chemickymi cestami zo zaisteného biologického materidlu, priCom nakolko takyto nalez
nebol pritomny, nebola potvrdena intoxikacia zaisteného biologického materialu, z toho dévodu je
spochybnené tvrdenie obZalovaného a toto ani nebral do Uvahy, pri€¢om v znaleckom posudku vychadzal
z objektivne nameranych hodnét. Nezistil u obZalovaného pritomnost toxickych latok, zistil pritomnost
iba etanolu. Udaje zo strany obzalovaného boli prekombinované &o uviedol aj v znaleckom posudku. Na
zaklade odborného skimania dospel k zaveru pri vypocte spatného prepoctu, ze v &ase 0 16,51 hod. diia
26.4.2012 sa nachadzal obZalovany na urovni stredného stupnfa opitosti, pri¢om urcil minimum hladiny
etanolu v krvi na 1,62 promile. Jedna sa o taku hladinu etanolu, Ze doty&na osoba si neuvedomuje, Ze je
ovplyvnena touto latkou, je to subjektivny pocit, avSak z objektivneho hladiska uz takato hladina etanolu
ma vplyv na jeho reak&né schopnosti, je pomalsi, ma problémy s udrziavanim rovnovahy a s cielenim
v priestore. V pripade obZalovaného vzhladom na jeho fyzické dispozicie sa malo jednat o poZitie pol
litra tvrdého alkoholu. ObZalovany alkohol musel pozit pred nehodou.

Zo zéaverov znaleckého posudku nachadzajucich sa na &.1. 127 az 138 okrem iného vyplyva, Ze pri
posudeni technického stavu brzdového systému a riadenia osobného motorového vozidla zn. VW
Golf , evidenéného ¢&isla GA-348 BM, brzdy vozidla aj po dopravnej nehode boli funkéné, poskodenie
brzdového kotua pravého zadného kolesa nastalo s vysokou pravdepodobnostou pri dopravne;j
nehode. Riadenie vozidla bolo funkéné a nepoSkodené. Technicky stav riadenia a bfzd tohto vozidla
neboli pri€¢inou vzniku a priebehu nehody. Poskodenie zavesenia zadného pravého kolesa, utrhnutie
ramien viac prvkového zavesenia, ako aj deforméacia spodného ramena zavesu pravého zadného kolesa,
prasknutie a odlomenie €asti brzdového kotuca s vysokou pravdepodobnostou nastalo az pri naraze
vozidla do pevnej prekazky. PoSkodenie diskov kolies - pravého zadného a pravého predného kolesa
nastalo narazom na pevnu prekazku s vysokou pravdepodobnostou pri dopravnej nehode narazom
pravej strany vozidla do pevnej prekazky, pri tomto posSkodeni doSlo aj k uniku tlaku vzduchu z kolies
vozidla na jeho pravej strane.

Znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacia protokolovany na &.I. 73-89 boli okrem iného
vyhodnotené zranenia nebohého S.V. D.. Znalci vyhodnotili v pripade smrti nebohého, Ze sa jednalo o
nasilni mozgovu smrt’, v dosledku rozdrvenia mozgového tkaniva pri triedtivych zlomeninach lebecne;j
klenby a spodiny. Tato je v priamej pricinnej suvislosti so zraneniami vzniknutymi pri dopravnej nehode.
U nebohého S.V. D. nebola zistena pritomnost etanolu ani pritomnost inych toxikologickych vyznamnych
latok.

Zo zaverov znaleckého posudku odbor zdravotnictvo a farmacia, toxikoldgia, Zurnalizovany na &.1. 90-95
vyplyva, Ze zo ziskanych vzoriek biologického materidlu krvi a mocu odobratych pri pitve mftveho tela
nebohého S. D. nebola zistena negativna koncentracia latky etylalkohol v krvi. Taktiez nebola zistena
pritomnost’ dalSich Specifickych omamnych latok, lie€iv a drog.

Sud pri hodnoteni skutkového stavu vychadzal aj na zaklade dalSich zadovazenych listinnych dékazov a
to zaznam o dopravnej nehode, zapisnica o ohliadne miesta cestnej dopravnej nehody, naértok z miesta
dopravnej nehody, fotodokumentaciu, zapis o dychovych skuskach, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského
preukazu, zapisnica o ohliadke miesta nalezu osobného motorového vozidla, fotodokumentacia,
potvrdenie o prevzati veci, umrtny list, lekarske spravy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dia 18.11.2013 wvyhlasil rozsudok, ktorym uznal
obZalovaného S. X. za vinného z predinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. v subehu s preginom
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Nasledne
vo veci rozhodoval o odvolani prokuratora a obZalovaného Krajsky sud v Trnave, ktory pod sp.zn.
3To0/20/2014 dnia 20.05.2014 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud okrem iného zaujal stanovisko, Ze okresny sud
nalezitym spdsobom nezistil skutkovy stav veci ako nevyhnutny a zakladny predpoklad pre spravodlivé
rozhodnutie. V zaujme zistenia skutkového stavu veci je povinnostou organov €innych v tresthom konani
obstaravat dokazy svedgiace tak v prospech obzalovaného ako aj v jeho neprospech. Dalej poukéazal
na predloZenie znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo
(toxikoldgia, alkoholdgia) obhajobou v odvolacom konani, na zaklade ktorého obsahu, doterajsie
skutkové zistenia sudu |. stupfia nie su dostatoné a je potrebné vykonat dokazovanie znaleckym



posudkom, ktory predloZil obzZalovany ako aj vysluchom nielen znalca G.. E.. H.. J. F.C., J. ale aj
opakovanym vysluchom znalca A.. A. A., J.. Zavery tychto znalcov je potrebné navzajom konfrontovat.
Dalej povinnostou sudu |. stupfia je tieZ potrebné zaoberat sa vSetkymi odvolacimi namietkami
obzalovaného a to aj vo vztahu k znaleckému posudku A.. D.- znalca z odboru cestna doprava, aby boli
vylu€ené akékolvek pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni.

Okresny sud si v plnom rozsahu osvojil stanovisko krajského sudu a vykonal daldie dokazovanie v
naznacenom smere. Sud na hlavhom pojednavani pripustil ako dékaz znalecky posudok predlozeny
obhajobou a vypocul znalca E.. H.. J. F,, J..

Znalec E.. H.. J. F., J. za pritomnosti znalca A.. A. A, J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri vypracovani
posudku vychadzal iba z dvoch vykonanych dychovych skuSok a to zo dfia 26.4.2012 0 18.42 hod. a
20:20 hod, ktoré realizoval obzalovany. Tretiu dychovu skusku z 27.4.2012 o 00:27 hod. neakceptoval,
pretoZe tato bola realizovana s inym pristrojom ako prvé dve dychové skusky. Znalec k tomu uviedol,
Ze tuto nie je mozné pouzit pre ucely znaleckého dokazovania, pretoze kazdy pristroj sa moze lisit v
datume, kalibracie, a mbze mat iny drift senzitivity. Drift senzitivity kazdy pristroj meria rozdielne od
posledného ¢asového obdobia kalibracie, t.j. cca 0,6% mesacne, s tym, Ze pristroj sa kalibruje kazdych
6 mesiacov. Teda do Uvahy zobral dva vzorky merania tym istym pristrojom, ktorych asovy interval od
hodnoty, ktoré mohol pouzit. V opaénom pripade, keby pouZil aj poslednu tretiu hodnotu, vychadzal by
iba z jedného tohto tretieho merania. VSetky tri merané hodnoty alkoholu v kone€nom désledku sveddia
o tom, Ze v pripade obzalovaného dochadzalo k odburavaniu alkoholu z krvi obzalovaného, teda hladina
alkoholu v krvi klesala. Co sa tyka nespravny ch zaverov znaleckého dokazovania znalca A.. A. A,, J,,
ako prvu vyhradu znalec E.. H.. J. F., J. zaujal vtom, Ze v znaleckom posudkom A.. A. konStatoval, Ze tak
ako uviedol vo svojej vypovedi obzalovany , Ze nim pozity alkohol po dopravnej nehode sa mohol Gplne
vstrebat do krvi, av8ak vzapati konstatoval, Ze sa tym vébec nebude zaoberat, lebo je to u€elové tvrdenie
obzalovaného. Spravny postup by bol taky, Ze ak znalec kon&tatuje, Ze alkohol sa mohol vstrebat, nema
¢o hodnotit' pravnu relevanciu tvrdeni obzalovaného ale ma na zéklade svojich odbornych znalosti a
poznatkov vyhodnotit, i takato varianta je alebo nie je pripustna, tak ako to urobil on v znaleckom
posudku. On v znaleckom posudku vypracoval varianty, a to v pripadoch pri hmotnosti obzalovaného 110
kg a alternativne pri hmotnosti obZalovaného 120 kg. Dalej o sa tyka prvotného znaleckého posudku
nesuhlasi s postupom znalca pri pouZiti resorb&ného deficitu , t.j. mnozZstva alkoholu, ktoré sa po poziti
nedostane do krvného obehu. Tento deficit zavisi od okolnosti, & doty&na osoba pred pozitim alkoholu
jedla, alebo bola nalagno. Rozsah tohto deficitu je vzdy najmenej 10% a najviac zhruba 30%. Ak sa
jedna o dodato¢né pitie, v tom pripade treba pouzit taky resorbény deficit, ktory je pre posudzovanu
osobu najvyhodnejsi, €o pri scenari dodato&ného pitia je 10%, lebo v takomto pripade sa dosiahne
vy$8ia maximalne pravdepodobna koncentracia etanolu v krvi. V tejto konkrétnej situacii obZalovany
poZil iba nejaké ovocie, €o tiez zodpoveda deficitu 10%. Tym Ze znalec A.. A. pouZzil resorbény deficit
20%, urobil nie€o, ¢o poskodilo obZalovaného, nakolko ked sa pouZije resorb&ny deficit 20%, v takomto
pripade je vysledna maximalne pravdepodobna koncentracia alkoholu v krvi nizSia ako pri resorbénom
deficite 10%. Teda on vychadzal pri uréeni resorbéného deficitu vo vySke 10% z odborne;j literatury a
to: Sudnolekarska alkoholdgia. ObZalovany podla vyjadrenia vypil 3 dcl vodky, tak v danom pripade
zobral do uvahy Stardantnu 40% vodku, dalej vychadzal, Zze vypil pol litra vina, pri¢om vychadzal z toho,
Ze sa jednalo o Cervené vino s koncentraciou 14% objemovych % alkoholu. Pri spatnom bilanénom
prepocte alkoholu je najpriaznivejSia im vacSia miera zistenia etanolu v krvi, €ize vychadzal zo
sumarneho mnozstva 152g etanolu v krvi. V rdmci uvedeného odpodital uz aj 10% resorb&ny deficit a
Standartne za pouzitia Widmarkovho vzorca dospel k maximalne pravdepodobnej koncentracii etanolu v
krvi obZalovaného pri hmotnosti 110 kg na drovni 1,78 promile a pri telesnej hmotnosti 120 kg na urovni
1,63 promile. Co sa tyka trvania vstrebavania alkoholickych népojov, vychadzal z literarnych ddajov a
toto konstatoval v tabulke na ¢l. 11 znaleckého posudku v zhode s A.. A., ktorl zhodu uviedol v tejto
oblasti aj znalec, a teda v8etok alkohol, ktory po nehode uZil obzZalovany, sa za takmer dve hodiny mohol
vstrebat, t.j. v asovom rozpéti od dopravnej nehody do prvej dychovej skusky, t.j. od 16.51 hod. do
18.42 hod. Teda bol dostato¢ny &as, aby uvedené mnozstvo etanolu preniklo aj do krvi, a to aj v pripade,
ak by mal plny Zaludok.

Znalec sa taktiez v SirSom kontexte zaoberal problematikou realizovanych dychovych skusok, pri¢om v
tomto smere uviedol, Ze zakladnym problémom dychovej skusky, tak ako je to realizované na Slovensku
je to, Ze sa pouziva Standardny koeficient na prepocet koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu



na koncentraciu etanolu v krvi. Nesporné by bolo iba to, Ze ked dychovou skiskou sa nameria
etanol, tak tato osoba by mala pre presny prepocet alkoholu v krvi absolvovat krvna skusku. Sucasné
poznatky forenznej alkoholégie jednoznaéne svedcCia a hovoria pre to, Ze medzi koncentraciou etanolu
vydychovaného vzduchu a koncentracii etanolu v krvi neexistuje Ziadny konStantny koeficient, ale
rozpatie koeficientov. V pripade pouzitia alkotestu 7410 koncentracia etanolu vydychovaného vzduchu
je 2100 krat mensia ako koncentracia etanolu v krvi. Pri tomto konstatovani vychadzal z odborne;j
literatury. Pri vydychovanom vzduchu je faktor v hodnote od 740 do 3290 pre eliminaénu fazu. Je to Siroké
rozpatie. Zotrval na zaveroch, ktoré uviedol na ¢&l. 14 znaleckého posudku, s tym, Ze ak pred dychovou
skuskou niekto zhlboka a rychlo dycha, alebo vykonava fyzicky namahavu €innost, tato rovnovaha
sa narusi privodom vdychnutého vzduchu a potom je namerany niz8i vysledok. V pripade ak osoba
pred dychovou skuskou vykona fyzicki ¢&innost, v tomto pripade mdze byt namerana odchylka az
56%. Ak by pouZil konverzny faktor 2100, tak by mohol obZalovaného poskodit a preto vychadzal z
dolnej hranice konverzného faktoru t.j. 740 do 3290. Konverzny faktor je €islo, ktoré uréuje vztah medzi
koncentraciou alkoholu v krvi a v dychu. KedZe hodnoty dychovych skusok vykazovali znaky poklesu a
podla poznatkov forenznej alkohol6gie vieme, Ze za jednu hodinu klesne koncentracia alkoholu v krvi
v rozsahu od 0,12 az 0,2 promile, (¢l. znaleckého posudku 16), tak sa mu podarilo ur€it individualny
rozsah tohto koeficientu na 1630 az 2717, t,j. konverzny faktor. Je to pomerne Siroké rozmedzie,
a tu vyuzil vysledok vySetrenia krvi na ¢l. 235 H.. L. na dal8ie spresnenie rozsahu konverzného
faktora. Na zaklade toho sa podarilo ur€it pravdepodobny individualny konverzny faktor, ktory nezavisi
od hmotnosti osoby. Na zaklade takto individualne uréeného faktoru nasledne prepocital nameranu
hodnotu o hodine 18.42 na pravdepodobnu koncentraciu etanolu v krvi, o potom zodpoveda 1,58 az
1,63 promile alkoholu, &o je zhodné s prvou dychovou skuskou obZalovaného. Dal$ou problematikou
je posudenie toho, ¢o uviedol obZalovany, Ze aké mnozstvo alkoholu pozil s nameranymi hodnotami
a prepocitanymi, &i sa tieto hodnoty stretnu. Na tabulkach &.I. 20-21 znaleckého posudku su uvedené
predpokladané profily konzuméacie alkoholu pri hmotnosti 110 kg a 120 kg. Pri hmotnosti 110 kg 2z 8
moznosti su v prospech obZalovaného to znamena, Ze je mozné pripustit dodatoéné pitie a 6 je v jeho
neprospech. Su zohfadnené pri 8 variantoch rozlicné naplne Zalidka a dolna a horna hraniéna rychlost
eliminacie alkoholu v krvi. Pokial obZalovany konzumoval alkohol nalaéno, tak najneskorsi zaciatok uZitia
alkoholu musel byt 0 17.26 hod. Ak bola naplfi v Zaludku lfahkd, tak najneskorsi zagiatok konzumacie
alkoholu bol 0 16.56 hod. Cervené vyznadgené policka znamenaju, Ze obzalovany by musel pit uz pred
dopravnou nehodou, zelené vyznagené znamenaju, Zze mohol pit po dopravnej nehode. Jediny udaj,
ktory sa nachadza v spise, je vyjadrenie obZalovaného, ktory uvadzal, Ze v ten def poZil iba ovocie alebo
nie¢o také. Z toho usudzuje, Ze tvrdenie obzalovaného S. X. o dodatodnom poziti 3 dcl vodky a pol |
vina mOze byt ale aj nemusi byt pravdivé. Znalec sa dalej vyjadril, Ze obsah znaleckého posudku musi
byt vypracovany v sulade so Zakonom ¢&. 382/2004, vyhlasky &. 491/2004, aby bol preskumatefny. V
nalezovej Casti znalca A.. A. sa vyskytlo tvrdenie, priCom je nepreskumatelné to, odkial Eerpal znalec
informaciu toxikologického vySetrenia. V pripade rozboru v krvi €.1. 234 v ramci uvedeného boli zistované
beZzné omamné psychotropné latky a lie€iva, barbituraty. Jedna sa o drogové latky, opiaty a niektoré
lieCiva. Benzodiazepiny su lieky, ktoré sa uzivaju na spanie, dalej sa konstatuju ako negativny nalez
lieky na depresiu, na kf¢e - t.j. barbituraty. Iné latky sa nevySetrovali, iba psychotropné latky, dalej
uvadzané lie¢iva a etanol. Udaj z klinickej biochémie o hodnote etanolu 1,392 pouzil na spresnenie
rozsahu konverzného faktoru. Ked znalec H..A. pouZil vo svojom posudku konverzny faktor 2100, a nie
rozsah , v tom pripade doslo k znevyhodneniu obZalovaného. V danom pripade pri uvazovani znalca
s resorb&nym deficitom 20%, o pri nim uvedenej konzumacii 150g etanolu zodpoveda prave 130g
etanolu, v tomto pripade znalec namiesto spravnej hodnoty 130g etanolu pouZil hodnotu 150g. Jedna
sa o pisarsku chybu. Pri preskimani posudku A.. A. dalej zistil, Ze znalec A.. A. na jednej strane
konstatoval, Ze dodato¢ny alkohol, tak ako to uviedol obzalovany sa mohol vstrebat ale na druhej strane
toto vyhodnotil ako UCelové a nezaoberal sa nim. Ked sa kon$tatuje, Ze sa mohol alkohol vstrebat,
tak sa nema ¢o hodnotit' pravdivost alebo nepravdivost’ vypovede, je to pravna otazka, a nie Uvaha
znalca. Znalec z odborného hladiska musi potvrdit alebo vyvratit takito moznost. Nie je jasné, ako sa
znalec dostal k vysledku na pritomnost alebo nepritomnost’ hnojiv &i pesticidov v krvi, pretoZe takyto
udaj nebol vdbec k dispozicii ani bliZzSie okrem znalca A.. A. kon8tatovany. Znalec sa dalej vyjadril,
Ze v pripade ak by zobral do uvahy aj tretiu nameranu hodnotu, ktora bola namerana inym pristrojom
tak by musel zobrat' do uvahy vSetky mozné odchylky. V prvom rade by musel zobrat’ eSte do uvahy
to, Ze pri pouziti alkoholtestu dreger, pri hodnotach ktoré si namerané vysSie ako 0,50 mgl na liter, ¢o
bola prva namerana hodnota, tak podfa udajov vyrobcu je presnost merania plus/minus 5% namerane;j
hodnoty. To znamend, Ze miesto jednej vychodiskovej hodnoty by mal uz 3 hodnoty, to znamena, Ze
kazdy pristroj ma drift senzitivity inym smerom, niektory mézZe ist nahor, niektory nadol, to je teraz



0,6% mesacne. Teda mal by 6 vychodiskovych hodnét a posudok by mal zhruba 6xtolko stran. Zobral
do uvahy strednu nameranu hodnotu a snazil sa posudok vypracovat tak, aby rozsah posudku nebol
zbyto&ne velky a aby bol skontrolovatelny. Keby zobral do ivahy dychovu skusSku realizovanu treti krat
inym pristrojom, v rdmci znaleckého posudku by sa mohol aj vyrazne od tychto Udajov odchylit. Navyse
zobral do uvahy laboratérne vySetrenie krvi obZalovaného, teda zadokumentovany udaj o tom, kolko
alkoholu bolo v krvi pri laboratérnom vySetreni krvi a nie nejakym prepoc¢tom. Pri odburavani alkoholu z
krvi pri ochoreniach pecene mdze byt odburavanie alkoholu spomalené a pri osobach, ktoré su zvyknuté
pit mdze byt alkohol odburavany rychlejSie ako Standardne, pretoZze su natrénované bunky, ktoré alkohol
rychlejSie odburavaju. Aby sa zvysila rychlost odburavania alkoholu, musel by jedinec konzumovat
alkohol dlhodobo a vo velkom mnoZstve. Takato skuto¢nost' v pripade obZalovaného nie je znama a
preto to nebral do uvahy.

Sud umoznil znalcovi A.. A. A. vyjadrit sa k vypovedi znalca G.. E.. H.. J. F., J.. Znalec A.. A. A.,J.
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze konStatovanie znalca G..E..H..J. F,, J.., je spravne a s najva¢Sou
pravdepodobnostou aj presné. Suhlasi s tym, Ze ak by mal byt znalecky posudok este viac presnejsi,
muselo by to byt nekonecne dlhé, to znamend, museli by sa rozoberat’ v8etky mozné alternativy. Pri
vSetkych vypoctoch sa beru do uvahy vSetky hodnoty na zaklade po&tu merani. Podfla jeho nazoru
vylugit poslednu formu merania dychovou skuskou nie je spravne. Na druhej strane sa vychadza z
dychovej skusky prvej, €im blizSej , v pripade pochybnosti to mdze byt aj druha, napr. ze prva mohla byt
ovplyvnena. Suhlasi s tym, Ze vetky 3 hovoria o tom, Ze v Ease merania je doty¢ny v Stadiu vylu€ovania.
V pripade obZalovaného vychadzal z udajov , Ze tento ma hmotnost 110 kg a je obézny. Obezita méze
znamenat aj nejaku metabolicku poruchu.

Podla jeho skusenosti si dychové testy dost presné. V Cechéach je uzakonené, Ze dychovy test je
len orientagny a krvny test je presnejSi a spravnejsi. V prvom rade pri spatnom prepocte vychadza
z vypovedi obZalovaného a snazi sa preverit jeho pravdivost. V druhom rade realizuje prepocet na
zaklade objektivnych zistenych hodndt. Nasledne porovnam dve hodnoty a ak je sulad, nie je problém,
ak je nesulad, priklana sa k objektivnym meraénym vysledkom. V danom pripade boli konstatované
skuto€nosti, Ze obZalovany poZil bofix a alkoholické napoje. Bofix je toxicka latka, na ktord sa méze
umriet. Bofix nebol zisteny, Ze by obZalovany po nehode uZil. To znamend, Ze nakolko nebolo
potvrdené, Ze obzalovany uzil bofix, posudil som jeho dalSie tvrdenie o poziti alkoholickych napojov
ako nespolahlivé. Proste mdze to byt pravdivé alebo nemusi to byt pravdivé. V pripade, ak by toto
tvrdenie tam nebolo, tak suhlasim s nazorom znalca G.. E..H..J. F., J., Ze pozitie alkoholickych napojov
obzalovanym by mohlo byt pol hodiny pred a pol hodiny za skutkom.

Nasledne znalci E.. H.. J. F. C. A.. A. dospeli k zhodnému zaveru, Ze pre najpresnejsi spatny
prepocet vypoctu etanolu alkoholu v krvi malo byt vySetrenie obzalovaného dvoma na sebe nezavislymi
metodikami, jednak dychovou skuskou a nasledne neodkladnym odberom krvi. Obidvaja znalci zhodne
uviedli, ze v tomto pripade to nebolo. K tomu uviedli, Ze

akonahle sa zisti pri dychovej skudke koncentraciou etanolu v dychu viac ako 0,48 mgl na liter, treba
okamzite odobrat krv, pretoze je dovodné podozrenie, Ze v krvi doty&nej osoby sa nachadza znaéné
mnozstvo alkoholu.

Sud v ramci tejto problematiky zamietol navrh prokuratora na vypracovanie tretieho znaleckého posudku,
pretoZe dospel k zaveru, Ze dalSie dokazovanie v tomto smere je bezpredmetné a nadbyto¢né. Sud
mal za dostatoéne a vy&erpavajucim spésobom odborne posudeny spatny prepocet alkoholu v krvi u
obzalovaného, pricom zobral do Gvahy vyjadrenie znalca A.. A. na hlavhom pojednavani k posudku
znalca E.. H.. J. F.

Sud v priebehu sudneho konania aj na zaklade namietok obhajoby proti posudku znalca A.. D. pribral
do konania znalca z odboru cestna doprava G.. A.. J. F,, J..

Znalec G.. A.. J. F.,, J. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze v ramci
znaleckého dokazovania hodnotil pohyb motorového vozidla, jeho poskodenie ako aj poskodenie
zabradlia. Dalej vyhodnotil rychlost vozidla obZalovaného, ktora pred nehodovym dejom bola v rozpati
od 93 km/h do cca 127 km/h. V danom pripade konstatoval velké rozpatie, pretoZze z technického
hladiska nie je mozné zistit a uviest, ¢i vodi¢ po€as celého nehodového deja brzdil. ObZalovany na
zaciatku nehodového deja vozidlo intenzivne brzdil a to pred prvym narazom do zvodidiel ¢o vyplyva z



charakteru zanechanych stop, po tomto naraze uz nie je mozné jednoznacne urcit, i obZalovany vozidlo
brzdil. Rychlost 93 sa vztahuje v pripade ak obZalovany s vozidlom nebrzdil po naraze do zvodidiel a
rychlost 127 sa vztahuje na pripad, Ze obZalovany po naraze do zvodidiel i nadalej s vozidlom intenzivne
brzdil. V danom pripade sa jednalo o pravotolivu zakrutu nehodového deja, pricom vodi¢ Ciastone
zasiahol do protismerného jazdného pruhu. V pripade, ak jeho rychlost bola 127 km/h pric¢inu prejdenia
do protismeru /Ciasto¢né bola zmensena intenzita kontaktu kolies s vozovkou pri prejazde horizontom
a sucasne pravotocCivej zakrute/ jedna sa o neprimeranu rychlost a v pripade ak by sa v danom useku
pohyboval 90 km/h k tomuto by nedoSlo. Ak sa obZalovany pohyboval s vozidlom na spodnej hranici v
danom pripade musela byt pri€inou iba zla technika jazdy obZalovaného a to zIého smerovania vozidla
- akym spbésobom natacal volant. Rychlost 93 km/h mu umozZfiovala plynule sa pohybovat v jeho
jazdnom pruhu. Po tom, ako obzZalovany preSiel Ciastoéne do protismeru na to reagoval tak, Ze stocil
volant doprava, pri¢om intenzivne brzdil az po naraz do zvodidiel. Pri tomto naraze doslo k poSkodeniu
pravého zadného kolesa a jeho nato&eniu. V takomto pripade uz vozidlo je nestabilné a neovladatelné.
Pri dalSom pohybu doSlo k narazu vozidla do bicyklistu, ktory sa pohyboval 1 m od okraja vozovky.
Tento naraz bol vedeny prednou pravou ¢astou vozidla do zadnej €asti bicykla. V okamihu zrazky bol
bicyklista rovnobezZne s vozovkou, aj vozidlo sa pohybovalo rovnobeZne s vozovkou, Narazova rychlost
vozidla do cyklistu bola cca 66 km/h. Nasledne sa vozidlo pohybovalo v bo€nom Smyku cez protismerny
jazdny pruhu az po naraz do zabradlia mostu v favo, kde uz doSlo k zastaveniu vozidla. V danom pripade
nie je mozné stanovit' kone¢na polohu vozidla, preto vypocet bol orientovany tak, Ze bola vypocitana
minimalna hranica rychlosti. Technicka stranka jazdy bicyklistu bola spravna, tento sa pohyboval v
okamihu narazu cca 1 m od okraja obrubnika pri jazde po moste, €o je mozné povazovat' za primerany
odstup. ObzZalovany mohol ako vodi¢ zabranit nehode menSou rychlostou ako 127 km/h, v pripade, Ze
sa pohyboval 93 km/h situacia mu umozfiovala bezpe&ne prejst' s vozidlom dany usek cesty, bez toho
aby doslo k zmene smerovej stability vozidla. Bicyklista nemal moznost zabranit dopravnej nehode,
pretoZe cela situacia sa odohravala za nim. Co sa tyka znaleckého posudku A.. D. vzhlfadom na nim
vypracovany posudok najvacsi rozdiel spoCiva v tom, Ze A.. D. v useku, kde nie je mozné vyhodnotit
¢i vodi¢ brzdil vozidlo tak znalec sa zaoberal tym, Ze obZalovany brzdil a to nie intenzivne ale s urcitou
hodnotou. V pripade ak tento predpokladal bol naplneny vypod&ty znalca su dobré. On sa v8ak zaoberal
technicky prijatefnym rozpatim, €o sa mohlo stat’ aj z hfadiska brzdenia, preto bola vypoditana rychlost v
rozpati 93 - 127. A.. D. vypocital hodnotu za urgitych podmienok a to 115 km/h €o je hodnota suvisiaca
aj v rozpéti, ktoré stanovil v znaleckom posudku. DalSie rozdiely uz nie su podstatne vyznamné.

Sud vyhodnotenim produkovanych dokaznych materidlov na rozdiel od obzaloby dospel k
jednoznaénému nazoru, Ze obZalovany sa dopustil precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 psim.
a/ s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zak. pri poruSeni doleZitej povinnosti uloZzenej mu zakonom,
konkrétne uvedenej v ust.§ 4 ods. 1 pism. ¢/, §9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 2 a § 66 ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisoch. Sud sa v3ak
stotoznil s pravnou kvalifikaciou obZaloby konania obZalovaného t.j pre€inu neposkytnutia pomoci podla
§ 178 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. Podla vysledkov dokazovania sud aj konstatoval
zmenu skutkového deja konania obzalovaného tak, Ze obZalovany S. X. dia 26.04.2012 v &ase o0 16,51
hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. VW Golf , &iernej farby, evidenného Cisla GA-348
BM vykonaval jazdu na ceste lll. Triedy &. 5727 v smere z obce Mostova do obce Cierna Voda, kde
v kilometri 12,2 pri prechadzani miernej pravotodivej zakruty sa pohyboval nepovolenou rychlostou a
zaroven neprispOsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, kedy rychlostou
najmenej 93 km/h. pravou stranou vozidla ziSiel z vozovky na nespevnenu krajnicu, nasledne sa dostal
spat’ na vozovku a prednou ¢astou svojho vozidla narazil do zadnej €asti bicykla pred nim a pri pravom
okraiji cesty jazdiaceho cyklistu S. D., ktorého v désledku narazu vymrstilo na éelné sklo vozidla a dopadol
na vozovku asi 20 m pred vozidlo, vodi& S.V. X. s vozidlom presiel do protismeru, kde narazil do zabradlia
mostu, bezprostredne potom pokracoval v jazde a bez poskytnutia potrebnej pomoci z miesta dopravne;j
nehody usiel do miesta trvalého bydliska &im S. D. spdsobil mnohopogetné zranenia, ktorym na mieste
dopravnej nehody podlahol. Obzalovany Stefan Novota svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 1 pism.
c/, §9ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 2 a § 66 ods. 2 pism. b/, pism. d/ Zakona NR SR &. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke.

Sud pri kvalifikovani viny obZalovaného predovSetkym vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov z
odboru cestna doprava, ktoré vypracoval znalec A.. C. D. a znalec G.. A.. J. F., J., ktorych sud aj vypocul
na hlavhom pojednavani.



Sud mal za jednoznacne a bezpochybne preukdzané, ze obzalovany v inkriminovanom &ase a Useku
prekroCil maximalne povolenu rychlost pri jazde s vozidlom zn. Golf, v ramci €oho bola znalcom ustalena
minimalna rychlost vozidla 93 km/h a zaroven €o je najdbleZitejSie tento sa dostatoéne nevenoval
riadeniu motorového vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke.

Teda sud mal za preukazané, Ze obzalovany v inkriminovanom &Case a mieste pri prechadzani
pravotocivej zakruty predovSetkym neprispdsobil rychlost svojho vozidla k stavu a povahe vozovky ako aj
k svojim schopnostiam a zaroven sa s vozidlom pohyboval rychlostou vy§8ou ako povolenou a taktiez sa
dostato¢nym spésobom nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku
¢oho sa takymto konanim dostal do koliznej situacie, kedy jeho vozidlo sa stalo neovladatelné, pricom
v zavere nehodového deja, prednou &astou vozidla narazil do zadnej Gasti bicyklistu S. D., jazdiaceho
spravnym spdsobom pri pravom okraji vozovky. Nasledkom narazu boli bicyklistovi S. D. spésobené
mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste nehody podfahol. V tejto Easti konania obzalovaného sud
vyhodnotil jeho zavinenie ako nedbanlivostné.

Sud mal dalej za preukazané, Ze obzalovany po dopravnej nehode neposkytol nebohému zdravotnu
pomoc, z vozidla ani nevystupil a s tymto z miesta nehody odiSiel, pri¢om bola snaha poskytnut
nebohému zdravotni pomoc zo strany inych u€astnikov cestnej premavky. V tomto pripade sud konanie
obZalovaného vyhodnotil ako umyselné.

Sud na zaklade znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
toxikoldgia a alkoholdgia vo veci postdenia koncentracie etanolu v krvi u obZalovaného S. X. nemal
za jednoznacne a bezpochybne preukazané, Ze obzalovany v inkriminovanom &ase viedol vozidlo v
stave vylu€ujucom spdsobilost’ na takuto €innost, teda, Ze pred vedenim alebo pocas vedenia vozidla
pozil alkoholické napoje resp. iné navykové latky, ktora okolnost’ by taktiez participovala na protipravnom
konani obZalovaného ako daldi mozny désledok zapri€inenia dopravnej nehody. Sud predovSetkym
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca G.. E.. H.. J. F., J., ako aj z jeho vypovedi na
hlavhom pojednavani, v ramci €oho znalec k tejto podstatnej okolnosti okrem iného uviedol, Ze tvrdenie
obzalovaného S. X. o dodatoénom poziti alkoholickych napojov t.j. 3dcl vodky a pol litra vina méze byt
pravdivé. Na zéklade aktualnych poznatkov forenznej alkoholégie nie je mozné tvrdenie obZalovaného
jednoznaéne a nepochybne vyvratit. Znalec k tomu uviedol, Ze alternativne je mozné pripustit, Ze
obzalovany mohol konzumovat alkoholické napoje uz pred dopravnou nehodou, pricom ak by sa
v3ak chcel u€elovo obhajovat dodato¢nou konzumaciou etanolu, musel by disponovat’ znalostami z
oblasti forenznej alkoholégie prinajmensom v rozsahu, aké su beZzné medzi znalcami v oblasti sidneho
lekéarstva a toxikoldgie, ktoré poznatky nie su bezne dostupné. Vypoved znalca G.. E.. H.. J. F,, J. bola
na hlavhom pojednavani v podstate potvrdena znalcom A.. A. A.,J. , ktory bol pritomny pri vysluchu
znalca G..E..H.. J. F., J., priCom jeho zavery posudil ako spravne a s najva¢Sou pravdepodobnostou
aj presné. Sud v danom pripade vyzdvihuje zhodny zaver obidvoch znalcov, Ze pre najpresnejsSi spatny
prepocet vypodtu etanolu alkoholu v krvi, malo byt vySetrenie obZalovaného dvoma na sebe nezavislymi
metodikami, jednak dychovou skuskou a nésledne neodkladnym odberom krvi, €¢o v danom pripade
organom v ¢innom trestnom konani nebolo realizované.

Co sa tyka trestu sud prihliadol k ust. § 34, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany S. X. bol v minulosti jedenkréat sudne trestany a to este v r. 2003 pre trestny &in marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. & 140/1991 Zb. a bol mu uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody, t.€. sa na obZalovaného hladi ako keby nebol odsudeny. Z miesta
bydliska je kladne hodnoteny, Zije v usporiadanej spolo€nej domacnosti spolu s manzelkou a synom v
rodinnom dome v Ciernej Vode. Spolognostou Volkswagen Slovakia je hodnoteny ako pracovnik, ktory
si priemerne plnil svoje pracovné povinnosti. V evidenénej karte vodi¢a do ¢asu zavinenia tejto nehody
nema Ziadny zaznam.

Sud pri uvahe o druhu a vymere trestu dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného a ochranu
spolognosti sa nevyzaduje uloZzenie nepodmienec¢ného trestu. Napriek tomu, Zze nasledkom konania
obzalovaného bola spésobena smrt inej osoby je potrebné uviest, Ze v danom pripade sa jednalo o
ojedinelé nedbanlivostné zavinenie v konani obZalovaného. ObZalovany pred spachanim tejto trestnej
¢innosti na useku cestnej premavky Zil riadnym spbésobom, v su€asnosti sa hfadi na neho ako na
netrestanu osobu. Ani zo zadovazeného obsahu jeho evidencnej karty vodica nevyplyva ta skutoénost,



Ze sa jednalo o nedisciplinovaného vodi¢a. Za tychto okolnosti sud obzalovanému ulozZil dhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov vykon ktorého mu podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 4
rokov. Zarover sud obzalovanému po vyhodnoteni jeho porusenia dblezitej povinnosti, uloZzenej mu
ako vodi¢ovi zakonom tomuto uloZil i trest zakazu €innosti viest motorového vozidla kazdého druhu
na dobu 6 rokov.

Poskodenu H. D. s narokom na nahradu Skody sud odkéazal na konanie vo veciach ob¢&iansko-pravnych,
pretoZe sud nemal dostatoCne vycislené jednotlivé naroky poskodenej v tresthom konani a ktoré jej
vznikli smrtou S. D..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



