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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela B. C. B.,
F.. XX, XXXX, T. S. XXXX, pravne zastupeny JUDr. Romanom Hriadelom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Sad SNP 669/6, Zilina proti odporcovi X/ O. S., F.. X.XX. XXXX, T. H. T., J. XX/XX,
X/ O.. 1. U., H.., F.. XX.X. XXXX, T. C., U. XXX, X/ D.. Z. U., F.. X. X. XXXX, T. C., U. XXX, Z. X/, X/ H.
W.: D.. S. E., P. F. P. XXXX, v konani o zaplatenie 205.802,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria 1/je  povinna zaplatit navrhovatelovi 4.315,21 Eur s 9 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 13. 3. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Odporkyni 1/ sid nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je  povinny nahradit odporcom 3/, 4/ trovy konania vo vySke 204,10 € na ucet
pravneho zastupcu odporcov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dra 2.10.2013 domahal zaplatenia 205.802,30
€ s prislusenstvom, a to proti odporcom 1/, 3/, 4/ a D. S., F.. X.X.XXXX, ktory bol v navrhu oznageny
ako odporca 2/. Z dévodu, Ze odporca 2/ zomrel, tunajsi sud konanie uznesenim ¢.k. 8C/232/2013-158
zo diia 7.10.2014 proti odporcovi 2/ zastavil. Zalovanej sumy sa navrhovatel domahal titulom vydania
bezdévodného obohatenia z dévodu, ze zaplatil odporcom kupnu cenu za nehnutelnosti, ktoré neskér
boli vyhlasené za neplatné. Uviedol, Ze s odporcami uzavrel dve kipne zmluvy. Dria 25.11.2008 uzatvoril
s odporcom 2/ kipnu zmluvy V 3771/2008, ktorej predmetom bola nehnutelnost - parcela E - KN 34/8
(k. U. neuvedené), zahrada o vymere 848 m2 a v nej bola uvedena kupna cena 170.000,- Sk (5.642,97
€). Navrhovatefl uviedol, Ze v skuto€nosti zaplatil kipnu cenu 3.500.000,- Sk (116.178,71 €). Odporca
3/ pri uzatvarani tejto zmluvy zastupoval pdvodne Zalovaného odporcu 2/.

Dalsia kiipna zmluva bola uzavreta dita 29.12.2008 pod &. V 4177/2008, ktorou odporcovia 1/ a 2/ predali
navrhovatelovi nehnutelnost v k. G. C. H. L.-P. XX/XX o vymere 1012 m2 za kdpnu cenu 260.000 Sk. Pri
uzatvarani kupnej zmluvy odporca 3/ zastupoval odporcov 1/ a 2/. Navrhovatel uviedol, Ze v skuto€nosti
zaplatil kiipnu cenu 2.700.000,- Sk (89.623,58 €).

Navrhovatel v navrhu zdbraznil, Ze pri uzatvarani zmlav jednal vyluéne len s odporcami 3/ a 4/. Peniaze
na zaplatenie ziskal tak, Ze si ich pozi€al a p6zic¢ku zabezpecil zriadenim zalozného prava. Odporcovia
3/ a 4/ ho vyslovne ubezpedili, Ze vSetky zaleZitosti v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava budu
v Uplnom poriadku. Napriek tomu v8ak rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 8C/56/2009 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/378/2011 bolo rozhodnuté, Ze vy$sie uvedené
nehnutelnosti patria do dedi¢stva H. D. D.. Z odévodneni oboch rozsudkov vyplyva, Ze vysSie uvedené



kupne zmluvy su neplatné. Z uvedeného dévodu ma preto narok na vratenie Zalovanej sumy. Odporcovia
uvedenu sumu odmietaju vratit, preto sa obratil na sud s navrhom na vydanie rozsudku, ktorym budu
odporcovia 1 - 4 zaviazani zaplatit mu 205.802,30 € (6.200.000,- Sk), spolu s urok z omeskania 9 %
ro€ne od 13.03.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Odporcovia 3/ a 4/ v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedli, Ze uvedené sumy nikdy neprevzali, oni Ziadne
nehnutelnosti navrhovatefovi nepredavali a ani s nim neboli nikdy v Ziadnom majetkovopravnom vztahu.

Odporkyna 1/ sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, kipnych zmlav zo dfia 25.11.2008
a zo dna 29.12.2008, splnomocneni pre odporcu 3/, vypisov z katastra nehnutelnosti, notarskych
zapisnic N438/2008, NZ 49425/2008, N 266/88, NZ 268/88, zmluv o pdzicke zo dfia 2.12.2008 a zo dria
22.12.2008, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, rozsudku Okresného siudu Cadca ¢&.
k. 8C/56/2009-515 z 12.12.2011, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/378/2011 z 12.03.2012,
uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/56/2009, s obsahom spisu Okresného sudu v Cadci
sp.zn. 8C/56/2009 vratane GP &. 147/08 a 164/08 zo spisu OS Cadca sp. zn.8C/56/2009, vyjadreni
ucastnikov konania, vysluchom uc¢astnikov konania a svedkov p. M. U., H..B., oboznamenim potvrdeni
a dékazov o cene nehnutelnosti v centre C., ddkazov o spolupodnikani navrhovatela so svedkom H..
U., ako aj dalSimi listinnymi dékazmi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Kupnou zmluvou zo dna 25.11.2008 (&l. 12) pévodne Zalovany odporca 2/ predal navrhovatelovi
nehnutelnost v P.. U.. C. - H. P. L. XX/X (zahrada) o vymere 848 m2. Kupna cena bola dohodnuta v
¢l. 4 zmluvy na 170.000,- Sk (5.642,97 €). Na strane 1 zmluvy pod samotnym textom zmluvy je rukou
dopisany datum 2.12.2008 a suma 3.500.000,- Sk bez akejkolvek parafy. Odporca 2/ D. S. sa stal
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti vydrzani, ¢o sud zistil z notarskej zapisnice N 438/2008, NZ
49425/2008, NCR1s 48974/2008 spisanej na notarskom urade JUDr. L. P. dha 14.11.2008.

Sud konstatuje, Ze pri kupnej cene 170.000,- Sk je cena za meter Stvorcovy 200,47 Sk, pokial by
kupna cena pozemku bola az 3.500 000,- Sk, kipna cena za meter Stvorcovy by bola 4.127,36 Sk.

Z kupnej zmluvy uzavretej v C. diia 29.12.2008 sud zistil, Ze odporcovia 1/ a 2/ predali navrhovatelovi
nehnutelnost - parcelu P. XX/XX zahrada o vymere 1012 m2 v k. 0. C., v zmluve je uvedena dohodnuta
kupna cena vo vySke 260.000,- Sk, ktora bola podla ¢l.4 kipna cena predavajucim vyplatena vopred.
Na prvej strane tejto zmluvy je rukou dopisany datum 22.12.2008 a suma 2.700.000 Sk.

Sud konstatuje, Ze pri kipnej cene 260.000,- je cena za meter Stvorcovy 256,92 Sk, pokial by kipna
cena pozemku bola az 2.700.000,- Sk, tak cena za meter Stvorcovy by bola 2.667,98 Sk.

Zo splnomocnenia zo dfia 11.12.2008 ( &.1. 8 spisu) bolo zistené, Ze odporca 2/ splnomocnil odporcu 3/,
aby majetko-pravne vysporiadal pozemok KN E €. XX/XX, uzavrel a podpisal kipnu zmluvu na predaj
jeho podielu nehnutefnosti. V rovnakom rozsahu ohladom toho istého pozemku splnomocnila odporcu
3/ aj odporkyfia 1/ splnomocnenim zo dna 11.12.2008, overenym diia 22.12.2008 ( €.l. 10 spisu).

Zo splnomocnenia zo dia 5.6.2008 ( C.I. 30 spisu) sud zistil, Ze pdévodne Zalovany odporca 2/
splnomocnil navrhovatela na vSetky ukony potrebné na majetko-pravne vysporiadanie pozemkov v P..U..
C..

Podla vypisov z katastra nehnutelnosti aktualnych k 14.04.2008 ( €.I. 19 a nasl. spisu ) boli viastnikmi
nehnutelnosti KN E XX/XX L., D. |. E. S. av pripade parcely P.L. XX/XiO. I. E. 8., pravni predchodcovia
pbvodne Zalovaného odporcu 2/ a odporkyne 1/.

Na zaklade vySSie uvedenych kupnych zmluv sa vlastnikom predmetnych nehnutefnosti stal
navrhovatel (vypis z LV €. XXXX zo dna 28.11.2008 a 17.8.2009, ¢€.I. 14 a 21 spisu), pricom na LV
zo dia 17.8.2009 sa uz jednalo o parcely KN C €. XXX/X-X, XXX/XX, XXX/XX I. XXX, ktoré boli
vytvorené z KNE parciel XX/X |. XX/XX, tak ako je to niz8ie v odévodneni tohto rozsudku uvedené.



Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 8C/56/2009-515 v spojitosti s potvrdzujicom rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/378/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 12.03.2012, bolo
uréené, Ze parcela KN C XXX/X, k. 0. C. patri do dediéstva po nebohom D. D., F.. XX.XX.XXXX, dalej
bolo uréené, ze parcely KN C XXX/XX, P. B. XXX/XX, KN C XXX/X, P. B. XXX/X, P. B. XXX/X, P..U..
C. patria po polovici do dediéstva po D. I. I. D.. V odévodneni rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
8C/56/2009-515 je uvedené, Ze sa jedna o tie isté nehnutelnosti (KNE XX/XX I. XX/X W. F. A. C.. XXXX),
ale v stave KNC. Zapisom geometrickych planov KNC parciel, vytvorenych geometrickymi planmi ¢.
147/08 a 164/08 (priloha &. 51 a 53 v ZP &. 910051-8/2010, ktory je sudastou spisu OS Cadca sp.
zn. 8C/56/2009) zanikla parcela KNE ¢&. XX/XX (z nej vznikli parcely registra parcely 614/1 a 613)
a zmenila sa parcela registra KNE &. XX/X (zostala €ast KNE parcely XX/X o vymere 189 m2 a zo
zvy8ku boli vytvorené parcely reg. B. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX I. XXX/XX). Parcely KNE XX/
XX 1. P. XX/X boli nespravne zidentifikované, nasledkom ¢oho boli zapisané na nespravnych vlastnikov.
V danom rozsudku je tieZ v oddévodneni uvedené, Ze na parcelach KN E XX/XX I. XX/X (P.. U.. C.)
doslo k nespravnemu vystaveniu listu vlastnictva a nasledne k uzavretie neplatnych kiipnych zmluv pre
rozpor zo zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 123 Obc&ianskeho zakonnika
(predavajuci ako nevlastnici nemohli disponovat s nehnutefnostami platnym spésobom). Odvolaci sud
v odévodneni rozsudku uviedol, Ze prvostupriovy sud v konani dospel k spravnym pravnym zaverom,
s ktorymi sa stotoZfuje a rozsudok Okresného sudu Cadca potvrdil.

Navrhovatel vypovedal, Ze k uzavretiu zmluv do$lo tak, Ze odporca 3/ najskor oslovil jeho manzelku, &i
by nechceli kupit pozemok o rozlohe cca 800 m2 za 3.500.000,- Sk, on s uzavretim zmluvy suhlasil,
zmluvu uzatvorili a uz pri jej podpise zistil, Ze v zmluve je uvedenda ind suma, nez ktord kupnu cenu
platil a bolo mu vysvetlené, Ze je to kvoli daniam. Peniaze odporcovi 3/ odovzdal aZz po tom, ako bol
zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva.

Situacia pri uzatvarani druhej zmluvy bola podla navrhovatefa ina, pretoZe odporcovi 3/ peniaze
odovzdal pri jej uzatvarani, kedy este nebol zapisany ako vlastnik danej nehnutelnosti.

Pri odovzdavani kupnej ceny bola vzdy pritomna aj odporkyna 4/- manzZelka odporcu 3/. Obom veril,
odporkyfia 4/ bola podla navrhovatela riaditeflkou spravy katastra. S odporcami 1/ a 2/ sa nikdy
nestretol, jednal len s odporcami 3/ a 4/, ktori mu ukazali aj plni moc od odporcov 1/ a 2/. Peniaze na
kupu pozemkov dostal od p. U. vZdy v ten isty def, ako ich odovzdal odporcom 3/ a 4/. S p. U. sa pozna
uz 28 rokov, pricom spolo¢ne podnikali. Pozi¢ané peniaze mu vratil. Peniaze na ich vratenie ziskal z
predaja jedného svojho objektu v C..

Navrhovatel ako dbkaz o pdOzitke, ktoru podla viastného tvrdenia pouZil na zaplatenie kupnej ceny
3.500 000 Sk, predlozil pisomnu zmluvu o pdzi¢ke zo dia 2.12.2008, z ktorej sud zistil, Ze navrhovatel si
pozi¢al uvedenu sumu od M. U.. P&Zi¢ka bola zabezpe&ena zaloznym pravom k nehnutefnosti - parcele
KN E XX/X, P..U.. C.. Podla vypisu z U¢tu navrhovatela diia 15.11.2013 navrhovatefl vlozil na €. .
XXXXXXXXIXXXX sumu 116.179,- € (3.500.000,- Sk) a v popise transakcie uviedol - vratenie pdziCky

2z 2.12.2008. Svedok U. potvrdil vratenie p6ziCky v danej vyske.

Navrhovatel uviedol, Ze kipnu cenu 2.700 000,- Sk si taktiez pozi€¢al od p. U. a uzatvoril s nim dha

22.12.2008 zmluvu o pOzic¢ke. Svedok p. U. vypovedal, Ze aj tuto p6ziCku mu uz navrhovatel vratil.
Dékaz o tom do spisu predlozeny nebol.

Navrhovatel uviedol, Ze v oboch pripadoch kipnu cenu vyplacal odporcovi 3/ za pritomnosti odporkyne
4/, ato v kancelarii jeho predajne na K.. E..

Navrhovatel podporne dévodil, Ze trhova cena nehnutefnosti v danom €ase a mieste bola vysoka
a predlozil potvrdenia od 3 realitnych kancelarii, ktorymi do preukazoval. Podla potvrdenia na €.I. 220
spisu od K-REALITY bola cena pozemkov na K. E. 100 €/m2. Podla potvrdenia na €.I. 221 spisu od D..
D. H. bola cena pozemkov na Ulici E. 100 - 150 €/m2. Podla potvrdenia na €.l. 221 spisu od Vreal, s.r.o.
bola cena pozemkov na K. E. 100 - 120 €/m2. Neskor zdéraznil, Ze v €ase uzatvarania kipnych zmlav
sa cena stavebnych pozemkov pohybovala okolo 4.000,- Sk, pri¢om podfa kiipnych cien uvedenych
v zmluvéch je to ovela mene;j.



Odporcovia 3/, 4/ predlozili do spisu znalecky posudok ¢. 11/05, vypracovany sudnym znalcom Ing. D.
D., podla ktorého bola cena pozemkov v C. F. E. K., teda v mieste, kde sa mali nachadzat aj sporné
pozemky, vo vySke 857,1 Sk/m2, €o sa podla odporcov priblizuje cene uvedenejv kipnych zmluvach.

Odporkyna 1/ vypovedala, Ze pévodne Zalovany odporca 2/ bol jej stryko a telefonicky jej oznémil,
Ze su podielovi spoluvlastnici nejakych pozemkov R. C., ktoré by mohli predat. Nasledne sa stretla s
odporcom 3/, podpisala mu plni moc a on jej odovzdal kipnu cenu 135.000,- Sk, ktort sumu opravila na
pojednavani diia 14.09.2015, kedy vypovedala, Ze jej bola vyplatena sumu 130.000,- Sk a Ze predtym
sa pomylila. To, Ze kipna cena by udajne mala byt aj vy$Sia, zistila az po€as sudneho konania vedeného
pred Okresnym stidom C.. Odporcovi 3/ podpisala aj potvrdenie o prevzati pefiazi. O pozemok sa nikdy
nezaujimala.

Odporca 3/ vypovedal , Ze niekedy v maji 2008 pévodne Zalovany odporca 2/ im (jemu a odporkyni 4/)
predlozil list vlastnictva €. XXXX s tym, Ze chcel, aby ho zastupovali pred notarom ohfadom osved&enia
o vydrzani, nasledne zistili, Ze na S. D.e vedeny aj LV & XXXX, &o oznamili aj odporcovi 2/, od ktorého
zistili, Ze polovica podielu patri odporkyni 1/ a jej sestre. KedZe sestra odporkyne 1/ nemala o pozemky
zaujem, osvedd&enie vlastnictva bolo len v prospech pévodne Zalovaného odporcu 2/ a odporkyne 1/.

Uviedol dalej, Ze zmluva zo diha 25.11.2008 bola uzatvarana na podnet navrhovatela, s kudpnou
cenou 170.000 Sk suhlasili obaja u&astnici zmluvy. Dfia 24. 11. 2008 mu navrhovatel priniesol peniaze
-sumu 170.000,- Sk a na druhy defi odporca 2/ podpisal v Q. Q. predmetnd kipnu zmluvu a zaroven
aj prevzal kupnu cenu 170.000 Sk. Za sprostredkovanie im odporca 2/ zaplatil odmenu 500 Sk.

Odporca 3/ dalej vypovedal, Ze kupnu cenu 260 000,- Sk podfa zmluvy uzatvorenej diia 29.12.2008
navrhovatel zlozil uz dna 19.12.2008 (piatok) v ich kancelarii a hned v pondelok ( 22.12.2008 ) spolu
s manzelkou (odporkyriou 4/) v Povazskej Bystrici, odovzdali ju odporcom 1/ a 2/, kazdému po 130.000
Sk, o ¢om nevystavili ziadne potvrdenie, lebo odovzdanie pefazi bolo potvrdené priamo v zmluve.
Predmetnu zmluvu podpisal za oboch predavajucich on drfa 29.12.2008 ako splnomocnenec oboch
predavajucich. Odporkyna 1/ ho splnomocnila v def, kedy jej bola vyplatena kupna cena, pévodne
Zalovany odporca 2/ ho podpisal eSte dria 16.12.2008 a odovzdal mu ho v den prevzatia kipnej ceny,
teda 22.12.2008.

Pri konfrontacii odporcu 3/ a navrhovatela odporca 3/ poprel, Ze by prevzal od navrhovatela vy$Siu sumu
penazi, nezje uvedené v kupnych zmluvéach. Navrhovatel trval na tom, Ze mu odovzdal 3.500 000,-
Sk a 2.700 000,- Sk.

Odporkynia 4/ na pojednavani dnia 1.06.2015 vypovedala, Ze prva kupna zmluva bola vypracovana,
podpisana a podpis bol overeny 25.11.2008. Co sa tyka druhej zmluvy, uz v éase uzatvarania kdpnej
zmluvy mali zabezpe&ené notarske osvedCenie, podla ktorého vlastnikmi predavanych nehnutelnosti
boli odporkyfia 1/ a pdvodne Zalovany odporca 2/. Zmluva bola podpisana 29.12.2008, ale peniaze boli
vyplatené skér - 22.12.2008, plnt moc im odporca 2/ podpisal 16.12.2008. Odporkynia odporkyriu 1/,
tiez splnomocnila odporcu 3/ a nasledne jej bola vyplatena kupna cena, preto je aj v kipnej zmluve
(podpisana a uzatvorena neskér) uvedené, Ze peniaze sa vyplatili vopred. Pri uzatvarani prvej zmluvy,
priSiel navrhovatel k nim, potom Slido Q. Q., peniaze im navrhovatel odovzdal v kancelarii, druhd zmluva
sa spisala u nich v kanceléarii, vtedy im navrhovatel aj odovzdal peniaze. Uviedla, Ze pokial havrhovatel
preukazuje, Zze prva zmluva o pdzi¢ke uzatvoril s p. U. dna 2.12.2008, bolo to az po uzavreti prvej
kupnej zmluvy, teda pdzitka nemohla byt pouZita na zaplatenie kupnej ceny , ktora bola vyplatena
v den podpisu kupnej zmluvy (25.11.2008) a uviedla, Ze Ziaden predavajuci by nepotvrdil prevzatie
penazi, ktoré by neboli vyplatené, teda titulom kupnej zmluvy zo dfia 25.11.2008 nemohla byt kipna
cena vyplatena neskor.

Pri konfrontacii navrhovatela a odporkyne 4/, navrhovatel trval na tom, Ze peniaze - kipne ceny, boli
odporcom 3/,4/ odovzdané v jeho obchode, ¢o odporkyha 4/ rozhodne poprela. Uviedla, Ze v oboch
pripadoch to bolo v ich kancelarii, kde boli pritomni len ona, odporca 3/ a navrhovatel.

Navrhovatel nasledne potvrdil, Zze pri odovzdavani pefnazi boli pritomni len on a odporcovia 3/ a 4/, no
trval na tom, Ze peniaze boli vyplatené v jeho kancelarii, ktori ma v obchode na E. K.. Pred odovzdanim



kupnej ceny odporcom 3/ a 4/ mu peniaze priniesol pan U., ktory v8ak uz osobne v jeho kancelarii pri
odovzdavani pefiazi odporcom 3/, 4/ nebol, ale sa zdrziaval v obchode spolu s jeho manzelkou .

Spolo&ny splnomocneny zastupca odporcov 3/ a 4/, uviedol, Ze v konani vedenom pred OS Cadca
pod sp. zn. 8C/26/2009 deklaroval navrhovatel viacero terminov prevzatia pefazi od p. U., pri¢om nie
je jasné, kde mu ich odovzdal, ked p. U. byva v P. A., v zmluvach o péZiCke sa uvadza, Ze peniaze
sa vyplacali v Kysuckom Novom Meste, a navrhovatel tvrdi, Ze to bolo v Cadci. Nasledne vzniesol
namietku premli€ania s poukazom na to, Ze od momentu odovzdania pefiazi predavajacim v roku 2008
navrhovatel vedel, Ze odovzdal vysSiu kipnu cenu, nez aka bola uvedena v kipnych zmluvach, a preto
od odovzdania kupnej ceny sa ma pocitat premi¢acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia,
resp. najneskér diia 18.10.2010, kedy sa navrhovatel vyjadroval k otdzke zaplatenia kupnej ceny v
konani pred Okresnym sudom Cadca a kedZe navrh na vydanie bezdévodného obohatenia bol podany
az dha 2.10.2013, uplynula tak objektivna 3-ro¢na, ako aj subjektivna 2 roéna preml&acia lehota.
Zaroven poprel, Ze by jeho klienti prevzali viac pefiazi, nez je kiipna cena uvadzana v kipnych zmluvach.

Navrhovatel pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu, ako aj Ustne na pojednavani sa nestotoznil
s namietkou preml&ania, ktoru vzniesli odporcovia 3/ a 4/ s poukazom na to, Ze bezdévodné obohatenie
odporcov vzniklo po tom ako pravny dévod plinenia odpadol, teda vyhlasenim predmetnych kupnych
zmluv za neplatné, preto az od préavoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktory rozhodoval o
odvolani proti rozsudku ¢€.k. 8C/56/2009-515, teda od 12.03.2012 zacala plynut premiCacia lehota,
¢o znamena, ze Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana véas.

Svedkyna D. B., manzelka navrhovatefa , na pojednavani dfia 8. 07.2015 uviedla, Ze odporcovia 3/ a 4/
prisli do ich predajne niekedy v roku 2008. Nebola pri uzatvarani zmluav, ani pri preberani pefiazi. V tom
Case bol v predajni aj pan U.. Manzel (navrhovatel) jej povedal, Ze na kiipu pozemkov si poZiia, pretoze
nema dost’ pefazi. Pri uzavreti zmluvy nebola, ale peniaze p. U. doniesol v ten isty def, ako uzavreli

zmluvu o pdzi¢ke, manzel jej povedal, ze uzavrel s p. U. 2 zmluvy o pdzi¢ke, obe okolo 2 milibnov korun,
vie, Ze kupna cena bola rovnaka, ako pozi¢ana suma. PoZi¢ané peniaze manzel ( navrhovatel) vratil.

Odporcovia 3/ aj 4/ popreli, Ze by sa dostavili do predajne tak, ako to tvrdi svedkyha, ktora vSak napriek
tomu zotrvala na svojom tvrdeni.

Svedok M. U. na pojednavani dna 14.09.2015 vypovedal, Ze navrhovatel ho poZiadal o p6zi¢ky na
kupu nehnutelnosti- pozemkov, jeden z nich mal byt v lukrativnej ¢asti mesta, druhy pozemok bol v
susedstve navrhovatela a vo veci kipy spolu s navrhovatefom sa dostavili aj do kancelarie odporcov
3/ a 4/. Pani U. povazoval za déveryhodnu, preto suhlasil, Ze navrhovatelovi poZi¢ia. Zmluvy o pézZicke
peniaze poziCiaval navrhovatelovi niekedy v decembri, raz vo vyske 3.500.000 Sk a raz vo vyske
2.700.000 Sk. Pre istotu p6zic¢ky zabezpedil zriadenim zalozného prava. Navrhovatel mu nepovedal,
aka bola kupna cena uvedena v zmluvach, Odporcov 3/ a 4/ videl len raz - v ich kancelarii. V predajni
navrhovatela ich nikdy nevidel, neboli tam ani vtedy, ked priniesol navrhovatelovi peniaze, nikdy sa s nimi
nerozpraval o cene predavanych nehnutelnosti. Pred uzatvorenim zmlav o pézZi¢ke s navrhovatelom
dohodol vSetky podrobnosti a podmienky, pripravil zmluvy t. j. zmluvy o pbéZi¢ke a zaloznu zmluvu a s
takto pripravenymi zmluvami sa aj s peniazmi dostavil do kancelarie v predajni navrhovatela na K.. E.

a tam mu bez svedkov aj peniaze odovzdal. Zmluvy o pézi¢kach uzatvarali s navrhovatefom postupne,
pretoZe naraz nemal tolko penazi. Navrhovatel mu uz pozi€¢ané peniaze vratil .

Navrhovatel po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu vyhoviet s poukazom na to, Ze bolo jednoznacne
preukazané, Ze navrhovatel poskytol finanéné prostriedky vo vy8ke uvedenej v navrhu, ¢o bolo
preukazané vypovedou navrhovatela a jeho konfrontaciou s odporcami. Dal$im dékazmi bola vypoved
manzelky navrhovatela, ktord presne popisala okolnosti predchadzajuce uzavretiu zmluvy a vypoved
pana U., ktory potvrdil, Ze pozi€al peniaze na kipu pozemkov. Vypovede odporcov 3/ a 4/ su nepravdivé
a ucelové. Kupna cena, uvedena na zmluvach bola nerealna, pretoZe trhova cena pozemkov v danom
Case bola ovela vyssia.

Spolo¢ny zastupca odporcov 3/ a 4/ v zaverecnej re€i uviedol, Ze svedkovia neboli pri preberani a
nepotvrdili, Ze by navrhovatel vyplatil odporcorvn Zalovanu sumu. P&zi¢ky boli poskytnuté v ¢ase, ked
prebiehala vystavba polyfunkéného objektu v Cadci, ktory stavali p. U. a navrhovatel, preto mohli byt

poskytnuté na vystavbu polyfunkéného objektu. K cene pozemkov uviedol len to, Ze je to otdzkou ponuky



a dopytu, ale cena pozemkov sa v tom ¢ase pohybovala od 300 do 1.000,- Sk. Z opatrnosti opatovne
vzniesol namietku premi¢ania.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u&astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom uUkone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 32 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela
v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi.

V danom pripade je z vykonaného dokazovania nepochybné, Ze navrhovatel kupil nehnutelnosti v k. U.
C., a sice nehnutelnost parcelu P. L. XX/XX o vymere 1012 m2 od odporcu 1/ a parcelu P. L. XX/X o
vymere 848 m2 od odporcov 1/ a 2/, ktori ju predavali ako podielovi spoluvlastnici , pri¢om ju viastnili
kazdy v polovici. Uvedené Ziaden z u€astnikov nespochybnil.

Dalej dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 8C/56/2009, bolo pravoplatne uréené, Zze predmetné parcely, ktoré boli predmetom oboch
kupnych zmlav patria do dedi€stva po nebohych D.F. I. I. D.. Z odévodnenia rozsudku v danom konani
vyplynulo, Ze parcela KN E XX/XX zanikla a ze parcela KN L. XX/X sa zmenila, pri€om vznikli z nich
parcely KN C XXX/XXX a XX/XX |. XXX/X-X. V danom rozsudku bolo v jeho odévodneni konstatované
predavajuci, predavajuci (teda odporcovia 1/ a 2/) neboli vlastnikmi danych nehnutelnosti, a preto ich
ani nemohli platne predat, kedZe nik nemdze na iného previest viac prav, ako sam ma. Kipne zmluvy
su teda neplatné a kupujuci sa mbze domahat vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
zaplatenej kipnej cene, pretoZze dévod, na zaklade ktorého ju zaplatil, odpadol.

Medzi ugastnikmi konania bolo predovietkym sporna vyska kupnej ceny, tiez, ktory z odporcov sa
bezdbévodne obohatil a taktieZ bolo sporné aj miesto, kde mal navrhovatel odovzdavat kiipnu cenu.

Niet sporu o tom, Zze kupnu cenu v oboch pripadoch odovzdal navrhovatel odporcom 3/ a 4/ a tiez, ze
s odporkyfiou 1/ a pévodne Zalovanym odporcom 2/ osobne nikdy nejednal a sa s nimi nestretol.

Jednou zo zasad obCianskeho sudneho konania je z&sada kontradiktornosti, ktora poskytuje stranéam
v konani o.i. aj moznost predlozit dbkazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre uspech ich
pozZiadaviek, priom v tomto konani tuto mozZnost vyuZili obe strany. DOkazné bremeno bolo na
navrhovatelovi, aby preukazal, Ze vyplatili odporcom kupnu cenu vo vyske, ktoru uplatiiuje v tomto
konani a tiez to, ze vSetci odporcovia sa bezdévodne obohatili.

Sud vykonané a predloZzené dbkazy hodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach. Po
takomto hodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, ze navrhovatel dbkazné bremeno neuniesol a



nepreukazal, Ze by titulom predmetnych kdpnych zmlav zaplatil vy$Siu kiipnu cenu, nez je uvedena
v kiipnych zmluvéch.

Sud predovsetkym poukazuje na to, Ze obe zmluvy navrhovatel podpisal ako kupujuci, teda s kipnou
cenou uvedenou v zmluvach bol oboznameny (€o priznal i na pojednavani), no napriek tomu netrval
na tom, aby bola kipna cena uvedena v zmluve v spravnej vySke. Pokial cena uvadzana v zmluvach
nezodpovedala skutoCne vyplatenej kupnej cene, navrhovatel vo vlasthnom zdujme mal peniaze
odovzdat’ preukaznym spOsobom. Sud poukazuje na to, Ze rozdiel medzi kiipnou cenou uvedenou
v zmluvach a navrhovatelom tvrdenou kupnou cenou je znaény, navrhovatelom tvrdena cena je
niekolkonasobne vysSia, preto aj vySka rozdielu nepochybne mala donutit navrhovatela, aby nesuladu
cien venoval pozornost’ a trval na ich oprave, resp. nemal za takychto podmienok zmluvy vébec
podpisat a uz vObec sa nemal uspokojit s vysvetlenim, Ze je to kvdli niz8ej dafovej zatazenosti
predavajucich. Takyto argument nemal vébec akceptovat, pretoZze jednak by tym pomohol spachat
darovy delikt, ale tiez z dévodu, Ze v jeho zaujme bolo, aby ak platil vy$Siu kiipnu cenu , tato bola v
zmluvach v spravnej vySke aj uvedena, pretoZe pokial chcel kupovat pozemok na podnikatel'ské ucely
(Co potvrdila aj jeho manzelka), sam by si znizil dafiovy zéklad, ¢o by bolo pre neho vyhodné.

Sud poukazuje tiez na to, Ze obe kupne ceny boli vyplatené v hotovosti, ¢o je uz aj v pripade, ak
by sa jednalo o vyplacanie ceny vo vyske uvedenej v zmluvach, nestandardné. Navrhovatel nijako
nevysvetlil, pre¢o vo vztahu k odporcom postupoval tak neprezieravo a nenechal si aspor potvrdit
skuto€ne vyplatenu kupnu cenu (ak ju teda vyplatil vy3Siu, nez je uvedené v zmluvach), obzvlast v
pripade ak odporcov 3/ a 4/ predtym osobne nepoznal. Vysvetlenie, Ze mal vedomost, Ze odporkyfia 4/
predtym pracovala na sprave katastra povaZoval sud za nedostatoné, pretoZe ani ak by to tak bolo,
neznamenalo by to, Ze dévodne jej mohol bezmedzne dbverovat.

Pokial navrhovatel poukazoval na to, Ze oba pozemky boli predané pod cenu , tato skuto€nost sama o
sebe nepreukazuje, Ze zaplatil vy§Siu kipnu cenu. Uvedené by mohlo byt len podpornym , nepriamym
doékazom, ktory by  doplifial iné, priamejSie doékazy. Sud vSak podotyka, Ze aj odporcovia predloZili
k rozhodnej cene dOkaz, a to znalecky posudok, z ktorého vyplyva nizSia cena za 1 Stvorcovy meter
oproti cene, ktortl uvadza navrhovatel, €o by rozhodne muselo byt pri hodnoteni dbkazov zohfadnené.

kupu pozemkov sice potvrdil, no tento svedok nebol pritomny pri uzatvarani kipnych zmlav, ani pri
vyplacani kupnej ceny, hoci navrhovatel tvrdil, Ze svedok ich priniesol v def, kedy ich navrhovatefl vyplatil
odporcom 3/, 4/ a v Case vyplacania bol stale v predajni. Sud tomuto jeho tvrdeniu neuveril, pretoze
samotny svedok sice potvrdil, Ze peniaze navrhovatelovi doniesol do predajne na K.. E., no zaroven
uviedol Ze nevidel vchadzat odporcov 3/, 4/ do predajne. Pokial bol svedok stale v predajni, urcite by
musel odporcov 3/, 4/ vidiet’ (poznal ich, kedZe vypovedal, Ze s navrhovatefom bol v ich kancelarii)
zvlast, ked vedel, Ze sumu, ktoru pozi¢al navrhovatelovi, tento ma odporcom 3/,4/ odovzdat a malo sa
to udiat’v Case, ked stale bol v obchode. Sud preto z toho vyvodil zaver, Zze navrhovatel nehovoril pravdu
a peniaze neodovzdaval odporcom 3,4/ v kancelarii svojho obchodu. Aj ked v zmluvach sa uvadza, Ze
pbzicky boli poskytnuté navrhovatelovi na kupu predmetnych pozemkov, toto nepreukazuje, Ze obe boli
celé pouzité na zaplatenie cien za pozemky, resp. nemozno vylucit, Ze z nich navrhovatel vyplatil
kupnu cenu vo vyske, ktora bola uvedena v zmluvach a zvySok mohol byt pouzity napriklad na vystavbu
polyfunkéného objektu, ako to tvrdia odporcovia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze zalozna
zmluva bola uzavreta len na zabezpeCenie prvej péziCky zo dna 2.12.2008 vo vySke 3.500 000,-
Sk a predmetom zalohu bol pozemok KNE &. XX/X R. P..U. C., druh& pézi¢ka nebola zabezpe&ena
z&loZnou zmluvou, hoci v texte zmluvy je odkaz na predmetnu zaloZznd zmluvu, no preukazatelne na
LV je tarcha zapisana len ohladom parciel, ktoré vznikli z parc. P. XX/X a nie z parcely 67/40.

zmluva o pdziCke bola uzavretéd dfia 2.12.2008 a v tento den poZzi¢ané peniaze fyzicky aj navrhovatel
podla vlastného vyjadrenia, ako aj vypovede svedkov -manzelky a p. U., prevzal, €o znamena, ze tato
prvu pbézicku navrhovatel nemohol pouZit na zaplatenie kipnej ceny titulom zmluvy zo dna 25.11.2008,
kedZe kupna cena bola predavajucemu preukazatelne vyplatena v den podpisania kipnej zmluvy.

Druha pézicka bola poskytnuta navrhovatefovi dha 22.12.2008 priCom z vypovede odporcu 3/,
odporkyne 1/ a zo splnomocnenia odporcu 3/ odporkyriou 1/, ktoré je overené drna 22.12.2008 v



PovaZskej Bystrici sud ma za preukazané, Ze kupnu cenu z kiipnej zmluvy zo dia 29.12.2008 odporca
3/ vyplatil odporcom 1/ a 2/ v ten isty dert v Povazskej Bystrici, priom podfa navrhovatela a vypocutych
svedkov podzicku odovzdal p. U. navrhovatelovi v jeho predajni v Cadci, ktori v8ak odporcov 3/, 4/ v
predajni nevidel, hoci udajne mali byt tam s nim su€asne, teda v rovnakom €ase. Sud ma pochybnost
o existencii tejto druhej p6zi¢ky aj z dévodu, Ze nebola zabezpeéena zaloznou zmluvou a navrhovatel
sudu Ziadnym pisomnym dbkazom nepreukazal jej vratenie, hoci svedok, H.. U. vratenie tejto pdzicky
slovne potvrdil, ¢o vSak podla sudu nie je dostalujuce. Za situacie, Ze navrhovatel mal odovzdat
odporcovi 3/ sumu 2.700.000,- Sk v €ase, kedy zmluva nebola eSte podpisana, je nelogické, aby si
navrhovatel nezabezpecil ddkaz o vyplateni pefiazi v takej vySke. Pokial navrhovatefl tvrdi, Ze potvrdenie

mal, ale ho neskér vratil odporcom 3/, 4/, takymto svojim spravanim sa sam dostal do dékaznej nudze.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k nazoru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal , Ze kipna cena pozemkov bola ina, nez aka je uvedena v kipnych zmluvach. Sud preto
uzavrel, Ze na zaklade zmluvy zo dria 25.11.2008 bola pdvodne Zalovanému odporcovi 2/ vyplatena
kupna cena 170.000,- Sk a na zaklade zmluvy zo dfia 29.12.2008 bola odporcom 1/ a 2/ vyplatena kiipna
cena 260.000,- Sk, pricom odporcovia 1/ a 2/ vlastnili boli na predavanej nehnutefnosti podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy vlastnil podiel 1/2-cu, preto aj kazdému bola vyplatena polovica z kipnej ceny.

Nesporne tieZ bolo preukazané, Zze pozemky, ktoré boli predmetom kupnych zmlav,  Okresny sud
Cadca rozsudkom urgil, Zze patria do dedigstva po nebohych D. D. I. I. D. a std v danom konani
prejudicidlne vyriedil otazku platnosti tychto zmlav s tym, Ze uviedol, Ze nemohli byt platne uzatvorené,
pretoZe predavajuci nikdy neboli ich vlastnikmi. Znamena to teda, Ze navrhovatelovi vzniklo sice pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane predavajucich, aviak nie v uplatnene;j
vySke, ale len vo vySke, ktord zodpoveda kupnej cene uvedenej v kipnych zmluvach a tiez nie proti
vSetkym odporcom.

Navrhovatel napriek tomu, Ze konanie bolo proti poévodne zalovanému odporcovi 2/ zastavené,
neupravil Zalobu a nadalej Ziadal navrhu v plnom rozsahu vyhoviet s poukazom na to, Ze podfa nehov
konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze navrhovatel poskytol finanéné prostriedky odporcom v takom
rozsahu, ako je uvedené v navrhu, teda, aby mu Zalovani sumu zaplatili po zastaveni konania proti
odporcovi 2/, v plnej vySke vSetci zostavajuci odporcovia 1/, 2/, 3/.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze odporca 3/ konal vo veci uzatvarania predmetnych
kupnych zmlav len ako splnomocnenec odporcov 1/ a 2/ a od navrhovatela pre odporcov aj prebral
kiupnu cenu, ktorej vySku sud ustalil vo vySke uvedenej v jednotlivych kupnych zmluvach. Teda ak
odporca 3/ zastupoval odporcov 1/ a 2/ na zaklade plnej moci, jeho konanim vznikali prava a povinnosti
priamo im, teda ak aj odporca 3/ prijal pefiazné plnenie na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol,
povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie vznikla priamo odporcom 1/ a 2/, ktorym preukazatelne bola
kupna cena vyplatena.

Co sa tyka odporkyne 4/, o nej dokonca ani navrhovatel netvrdi, Ze by ona preberala akukolvek
kipnu cenu, uvadzal len, Ze spolu s odporcom 3/ vybavovala vSetky veci okolo kupy predmetnych
nehnutefnosti. Je teda zrejmé, Zze odporkyfia 3/ rozhodne nemébze byt v tomto konani pasivne
legitimovanou stranou a je Zalovana Uplne bezdbévodne. Takisto vSak ani odporca 3,/ nie je v spore
pasivne legitimovany, pretoze zakon jednoznacne stanovuje, Ze bezd6vodné obohatenie vydava ten,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati a nie ten, kto ich zastupuje. V tomto pripade ide len o osoby
predavajucich, lebo im boli kiipne ceny za pozemky vyplatené.

Z vysS8ie uvedeného dovodu preto sud proti odporcom 3/, 4/ navrhu nevyhovel a v tejto €asti sud navrh
zamietol.

Co sa tyka prijatého plnenia na zaklade zmluvy uzavretej dia 25.11.2008, zmluvnymi stranami boli len
odporca 2/ a navrhovatel, preto odporkyrna 1/ nepochybne nemala z tohto pravneho ukonu Ziaden
majetkovy prospech, preto ani nema povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie prijaté na zaklade tejto
zmluvy. KedZe proti odporcovi 2/ bolo konanie pravoplatne zastavené, sud nemohol z titulu tejto zmluvy
navrhu navrhovatefla vyhoviet a z tohto dévodu aj v tejto €asti sud navrh zamietol.



Co satyka zmluvy uzavretej dia 29.12.2008, tu boli zmluvnymi stranami odporcovia 1/ a 2/, kazdy vlastnil
po polovici predavanej nehnutelnosti, preto mali obaja povinnost vydat’ po polovici prijatého plnenia
(260.000 ,- Sk), teda kazdy 130.000 Sk. Vzhladom na uvedené sud uloZzil odporkyni 1/, aby tuto sumu
odporcovi vydala a zvySok z uplatnenej kipnej ceny z danej zmluvy sud navrhovatelovi nepriznal a
opatovne v tejto Casti navrh zamietol. Sud nemohol ulozit povinnost odporkyni 1/ vydat celt kiipnu cenu
titulom uvedenej kupnej zmluvy, kedZe ona preukazatelne, €o sama nepopierala, prevzala len sumu
130.000 Sk, &o v prepocte na eura predstavuje sumu 4.315,21 Eur. K zaplateniu tejto sumy preto sud
odporkyriu rozsudkom zaviazal, a to titulom bezdévodného obohatenia, kedZe pravny dovod vyplatenia
tejto kupnej ceny odpadol, resp. od zaciatku nebol dany. Povinnost odporcu 2/ vydat bezdbévodné
obohatenie smrtou nepresla na jeho dedi¢ov, €o je zdbvodnené v uzneseni o zastaveni konania proti
nemu.

Co satyka vznesenej namietky preml&ania zo strany odporcov 3/, 4/, sid napriek tomu, Ze proti nim navrh
zamietol z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na ich strane, sa touto namietkou zaoberal,
avSak povaZzuje tuto namietku za bezddévodnu. V tomto pripade zacina preml€acia doba (objektivna aj
subjektivna) plynat diom, kedy pravny dévod odpadol, teda pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu
v Ziline 5C0/378/2011 dfia 12.03.2012. Preml&acia doba subjektivna je 2 roky a objektivna 3, a kedze
bol navrh na tunajsi sud doru€eny 2.10.2013, nepochybne navrhovatel navrh podal v¢as.

Sud uz len pre uplnost dodéva, Ze tvrdenia odporcov 3/ a 4/ o zacliatku plynutia premi€acej lehoty diiom
prijatia pefiazného plnenia by bola pravdiva iba v pripade, ak by bolo preukazané, Zze navrhovatel zaplatil
viac, nez je uvedené v zmluve, hoci sa na vy3Sej sume nedohodli. V takom pripade by akékolvek pInenie
prijaté nad ramec kupnej ceny bolo mozné povazovat za plnenie prijaté bez pravneho dévodu, pricom
o tom, Ze na odovzdanie takého plnenia nebol dévod, navrhovatel by vedel uz v ¢ase odovzdavania
vy8Sej sumy, teda v uz v roku 2008, teda narok na vratenie pefiazi nad ramec kupnej ceny by bol v
takom pripade premi&any.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel len &iasto€ne, a to len proti odporkyni 1/, pri€om navrhovatel Ziadal
vydat bezdbévodné obohatenie aj s 9 %-nym urokom z omeskania ro€ne od 13. 3. 2012 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 1. diiu omes8kania vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

KedZe difom 12.03.2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského stdu v Ziline 5Co/378/2011,
ktorym bolo prejudicialne vyslovené, Ze uvedené kupne zmluvy su neplatné, od nasledujuceho dna
(13.03.2012) vzniklo navrhovatelovi pravo na vratenie kupnej ceny a od tejto doby sud aj uplatneny
urok priznal, kedZe k uvedenému driu bola zakladng urokova sadzba ECB 1 % rocne, €o po navySeni o
8 percentualnych bodov predstavuje urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Odporkynia 1/ bola v konani prevazne UspesSna, navrhovatel sa domahal zaplatenia 205.802,30 €, sud
jej ulozil, aby mu zaplatila len 4.315,21 Eur, preto by jej mala patrit nahrada trov konania, no tuto si
neuplatnila, preto jej ju sud ani nepriznal.



Odporcovia 3/ a 4/ boli v konani plne Uspesni, sud navrh proti nim zamietol, preto maju aj pravo na
nahradu trov konania. Odporcovia 3/ a 4/ si uplatnili titulom nahrady trov konania celkom sumu 2.664,-
€, ktora pozostavala z odmeny pravneho zastupcu za 6 ukonov pravnej sluzby & 300,- € a nahradu
cestovného 864,- € za 6 ciest &4 144,- €.

Co sa tyka uplatnenej odmeny pravneho zastupcu odporcov 3/, 4/, tito im sud nepriznal, pretoze
odporcovia 3/, 4/ nepreukazali uzatvorenie dohody so splnomocnenym zastupcom, podla ktorej by mu
mali platit 300 Eur za 1 ukon a tiez sud nemohol pri priznavani tejto odmeny vychadzat z Vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., pretoze splnomocneny zastupca odporcov 3/, 4/ nie je advokat, sud ho preveroval cez
stranku Slovenskej advokatskej komory, a zistil, Ze tento nie je zapisany ako advokat v SAK. Preto sud
uplatnend odmenu za 6 ukonov pravnej sluzby nepriznal.

Dalej si odporcovia 3/, 4/ uplatnili nahradu hotovych vydavkov za 6 ciest z Cadce do Povazskej Bystrice
v dizke 120 km, priom 4 cesty mali byt na pojednavania a 2 za Ggelom $tudia sidneho spisu. Zo
spisu vyplyva jeho Studovanie diia 10.03.2015 a ucast odporcov 3/ a 4/ na pojednavani diia 18.03.2015,
1.06.2015, 8.07.2015 a 14.09.2015, teda za preukdzané ma sud len vykonanie 5 ciest odporcami 3/ a 4/,
resp. ich splnomocnenym zastupcom. Cesty boli vykonané vozidlom AUDI s priemernou kombinovanou
spotrebou 13,1 1/100km jazdiacim na 98 oktanovy benzin. Uplatnena cena paliva bola 1,20 €, priCom po
prevereni cien 98 oktanového benzinu na stranke Statistického uradu bolo zistené, Ze priemerna cena
tohto benzinu bola vzdy viac ako 1,20 €, no sud vychadzal z uplatnenej ceny. Amortizacny koeficient
je 0,183 €/km. Podla sudu by mala odporcom patrit ndhrada za jednu cestu tam aj spat’ 40,82 € (nie
144.- €, ako Ziadaju odporcovia) a sud im priznal nahradu cestovného za 5 ciest (dalSia cesta zo spisu
nevyplyva), €o je spolu 204,10 €.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren€ine v piatich vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



