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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyiou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci
navrhovatefa: L. S., P.. XX XX XXXX, Y. Y. XXX/XX, D., proti odporkyni : O. S., P.. XX.XX.XXXX, Y. D.
C..XX o zruSenie vyzivného pre pInoleté dieta takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporkyni, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/231/14-15 zo diia 06.10.2014 vo vySke 30% zivotného
minima mesacne s uc€innostou od 01.02.2015.

Sud konanie v Casti o vratenie vyzivného zaplateného od 01.02.2015 zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 01.07.2015 sa navrhovatel domahal, by sud vydal
rozsudok, ktorym rozsudok Okresného sidu Martin €.k. 7C/231/14-15 zo dna 06.10.2014 zmeni tak,
7e sa s platnostou od 01.02.2015 rusi otcovi pinoletého dietata povinnost platit vyzivné na O. S.
P.. XX XXXXXX. Vyzivné zaplatené od 01.02.2015 je odporkyfia povinna vratit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 16.09.2015. Na predmetnom pojednavani navrhovatel zotrval
na podanom navrhu. Vzhladom k tomu, ze odporkyha uz ukoncila svoje studium ziadal zrusit' vyzivné
k 01.02.2015. Pokial ide o vratenie zaplateného vyzivného od 01.02.2015 v tejto Casti zobral svoj
navrh spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Uviedol, Zze jeho sucasny prijem je vo vyske 162 eur
mesacéne. Je ZTP, je aj drzitelom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Uviedol, Ze
je poberatelom Ciasto€ného invalidného déchodku. Uviedol, Ze v sucasnosti iny prijem nema. V minulosti
pracoval, pracoval do siedmeho mesiaca roku 2014. Nasledne mal uraz, bol rok praceneschopny a teraz
bol uznany ako giasto€ne invalidny. Predtym pracoval ako kuri€. Uviedol, ze byva v rodinnom dome,
byva u priatelky, tejto prispieva na vedenie domacnosti - na plyn, elektrinu a pod. Nema Ziadne Uvery,
pbzicky. Nema ani iné vyzivovacie povinnosti. Uviedol, Ze vyzivné pravidelne posielal, akurat v auguste
2015 nezaplatil vyzivné.

Odporkyna nesuhlasila so zruSenim vyzivovacej povinnosti, nakolko este nepracuje a vzhladom k
tomu, Ze odporca doteraz nezaplatil vyZivné. Uviedla, Ze v su€asnosti ma ukonéené vzdelanie, avSak
je na materskej dovolenke s dvojroénym synom. Uviedla, Ze Skolu navstevovala od roku 2009 do



roku 2014-2015. Najskér si spravila uciliste, potom si dorobila maturitu. Stredné odborné uciliste méa
ukondené, je drzitelkou vyuéného listu. Stadium ukongila vo februari 2015, ukonéila ho z dévodu, Ze
mala vela vymeskanych hodin, ktoré mala vymeskané preto, Ze bola doma so svojim synom, ktory bol
chory. Uviedla, ze v su€asnosti neStuduje nikde. Uviedla, Ze jej prijem je 220 eur mesacne, pobera
matersky a rodinné pridavky, iny prijem nema. Byva v rodinnom dome v Danovej, kde byva s matkou
so star§im bratom, so strakou. Dom patri starkej. Uviedla, Ze tieZ prispieva na elektrinu, stravu, vodu.
Prispieva r6zne, niekedy sumou 50 eur, niekedy 80 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamil sa s pisomnym
navrhom na zacatie konania (&.I. 1 sidneho spisu), s potvrdenim Strednej odbornej Skoly obchodu a
sluzieb (€. I. 2 sidneho spisu), s odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni (¢.1. 9 -11 sudneho spisu), s
oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin (¢.1.12 sidneho spisu), s potvrdenim o poberani
pridavkov na deti ( €.I. 13 - 16 studneho spisu), s potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku ( €.I.
17- 19) so spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/231/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna je v sucasnosti plnoleta, narodila sa dna XX.XX.XXXX, plnoletost nadobudla dfa
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/231/2014-15 zo dna 06.10.2014 sud
naposledy urcil vyZivovaciu povinnost' navrhovatela voci odporkyni, a to tak, Ze navrhovatefl je povinny
prispievat na vyzivu odporkyne mesacne vo vyske 30 % zivotného minima pocnuc driom 01.09.2014
vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci. Uz v tom Case bola odporkyfia plnoleta. Odporkyna od
01.09.2014 navstevovala Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v Martine. Predmetné $tadium bolo
ukon&ené dna 12.01.2015, a to vylu€enim odporkyne zo Studia z dévodu neospravedinenej absencie na
vyu€ovani. Odporkyna je od 25.11.2013 poberatelkou pridavku na dieta a poberatelkou rodi¢ovského
prispevku a to az do sucasnosti. Odporkyna od novembra 2013 do decembra 2013 poberala rodi€ovsky
prispevok vo vySke 199,60 eur mesacne, od januara 2014 az do su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok
vo vyske 203,20 eur mesacne. Odporkyna poberala od novembra 2013 do decembra 2013 rodinné
pridavky vo vySke 23,10 eur mesacne, od januéra 2014 poberala rodinné pridavky vo vySke 23,52 eur
mesacne. Navrhovatel poberé €iastoCny invalidny dochodok vo vySke 164,40 eur mesacne.

Podla § 92 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Ziakom prestava byt aj Ziak, a) ktory zanecha Studium, b) ktorému nebolo
povolené opakovat ro¢nik alebo zavere€nu skusku, maturitni skasku, zaverecnu pomaturitni skusku
alebo absolventsku skusku, c) ktory je zo Studia vyluceny.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania svoj navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sid konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak ddjde k spatvzatiu navrhu skér nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli , prip. vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov pravo.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po kompletnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych skuto€nosti
a dokazov dospel k zaveru ze navrh navrhovatefa je dévodny a preto mu vyhovel, a zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost voci odporkyni, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 7C/231/2014-15 zo dna 06.10.2014 vo vySke 30% zivotného minima, a to s uc€innostou od
01.02.2015, teda odo dna, od ktorého ziadal zrusit svoju vyzivovaciu povinnost navrhovatel.

Sud mal za to, Ze odporkyna je od 13.01.2015 schopna samostatne sa Zivit, je spdsobila sama
uspokojovat vSetky svoje odévodnené potreby. Vychadzal z toho, Ze od 13.01.2015 odporkyfia nema
status Ziaka na strednej odbornej 8kole, nakofko z tohto Studia bola pre neospravedinenu absenciu
vyli€ena. Odporkyna ma ukoncené stredné odborné uciliste s vyuénym listom. Na strednej odbornej
Skole odporkyna Studovala za u€elom ziskania maturity, priCom toto Studium bolo pred€asne ukon&ené
jej vylu€enim zo stadia. Odporkyna je od 25.11.2013 poberatelkou rodinnych pridavkov a rodi¢ovského
prispevku.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyna od 13.01.2015 nepokraduje v Studiu na strednej Skole, dalej vzhfadom
k tomu, Ze odporkyna disponuje vyuénym listom, mal sud za to, Ze odporkyfa je schopna samostatne
sa Zivit, a teda, Ze navrh navrhovatefla je dévodny a preto sud vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci odporkyni zru$il. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporkyni zrusil aj z toho doévodu,
Ze navrhovatel je poberatelom Ciasto&ného invalidného déchodku a jediny jeho prijem je tak suma vo
vySke 164,40 eur mesacne, kym odporkyfia pobera rodi€ovsky prispevok, ktory je vo vySke 203,20
eur mesacne a rodinné pridavky vo vySke 23,52 eur mesacne. Prijem odporkyne je teda vy3si ako
prijem navrhovatela. Ponechanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporkyni by z tohto dévodu
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zarover dodava, Ze prijem odporkyne moze byt este vyssi,
nakolko odporkyfia okrem uvedenych sum mézZe eSte poberat’ aj vyZivné na svoje maloleté dieta od
jeho biologického otca.

Pokial ide o odporkynu ziadnym spésobom sudu nepreukazala, zeby nebola schopna samostatne sa
zivit. Nepreukazala, zeby jej v tom branili akékolvek zakonné dovody.

Vzhladom k uvedenému mal sud za to, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni viac netrva
a preto ju sud zrusil od 01.02.2015, teda odo dfia, od ktorého to Ziadal navrhovatel, kedZe ide o navrhové
konanie a sud je viazany navrhom navrhovatefa.

Pokial ide o konanie v €asti o vratenie zaplateného vyzivného od 01.02.2015 sud v tejto ¢asti konanie
zastavil vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory v tejto €asti vzal svoj navrh spat’ eSte pred
prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP),
podfla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli , prip.
vyslovi , Zze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo drfia jeho dorugenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



