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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
ICO: 00 492 736, so sidlom v Bratislave, Olejkarska ul. &. 1, zastapeny JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom v Bratislave, Namestie M. Benku 9-C1, proti odporcovi: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
N., F. XXX/XX, §tatna prislusnost: SR, o zaplatenie 70,70 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C/296/2015-10 zo dria 11.08.2015 vo vyroku o
trovach konania sa m e ni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania
vo vySke 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 € a to na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, L.: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: B., VS XXXXXXX to vSetko do 15 dni odo dria
dorucenia platobného rozkazu.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dha 16.04.2015 sa domahal navrhovatel voé&i odporcovi Uhrady pohladavky
vo vyske 70,70 €, titulom cestovného a uhrady v zmysle platného zakona, nakolko dia 19.12.2014
cestoval odporca na linke MHD ¢&. 3 v Bratislave bez platného cestovného listka a napriek vyzve
pohladavku neuhradil.

Tunajsi sud rozhodol vo veci v skratenom konani platobnym rozkazom zo dnia 11.08.2015, &. k.
7C/296/2015-10, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dia doruéenia
platobného rozkazu sumu 70,70 € a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 16,50 €, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Platobny rozkaz bol pravnemu
zastupcovi navrhovatefla doru¢eny dna 28.08.2015 a odporcovi bol doru€eny dia 07.09.2015.

Proti rozhodnutiu o trovach konania obsiahnutych vo vydanom platobnom rozkaze podal navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas odvolanie a to podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dha
04.09.2015. Navrhovatel odovodnil odvolanie tym, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia
02.03.2015 si uplatfioval na tunajSom sude narok na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a
trov pravneho zastupenia vo vySke 89,96 € pozostavajucich z troch ukonov pravnej sluzby po a 16,60
€ (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada
s klientom, 3. podanie navrhu na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dha 02.03.2015), 3x
rezijny pausal vo vysSke 8,39 € a DPH vo vySke 14,99 €. Prvostupriovy sud vSak vo vyrokovej Casti
platobného rozkazu neoddévodnene a nad ramec svojej pravomoci priznal navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia len vo vyske 16,50 €, t.j. ani za jeden Ukon pravnej sluzby a teda v odlidnej vyske od trov
pravneho zastupenia uplatfiovanych navrhovatelom v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Podla § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p."), ak €o len jeden z odporcov poda
v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam



za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom
bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti vyroku o trovach konania v
platobnom rozkaze je dévodné, a preto platobny rozkaz v uvedenom vyroku zmenil. Navrhovatel bol
v konani uspesny, ked sud jeho navrhu vyhovel, a preto mu patri ndhrada trov konania potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, teda
proti odporcovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € za
navrh na zacatie konania zo dfia 02.03.2015 a z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 59,98 €,
pozostavajucich z 2 pravnych ukonov pravnej pomoci po a 16,60 € (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2.
podanie navrhu na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 02.03.2015), 2x reZijny pausal po
a 8,04 € + 20 % DPH vo vy3ke 9,996 €. Trovy konania boli vy&islené podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, pri¢om
uplatneny narok za pravny ukon - Pokus o zmier zo dfia 27.01.2015 - vyzva na zaplatenie, nema oporu v
cit. vyhlaske, takisto d'alSia porada s klientom nebola sudu zo strany advokata hodnoverne preukazana,
preto sud navrhovatelovi tarifni odmenu a reZijny pausal za tieto tkony pravnej pomoci navrhovatelovi
nepriznal.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol tak, ze v fiom Uspesnému navrhovatelovi ich nahradu
nepriznal, nakolko navrhovatel si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne, v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



