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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu I. J., nar.
XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: Y.
J., nar. XX.X.XXXX, bytom L., S. S. C.. XA/XX, otec neurdeny, za udasti OP Prievidza, o nariadenie
dohladu, takto

rozhodol:
Urcuje nadvychovou malol. I. J., nar. XX.X.XXXX, vychovné opatrenie- dohlad.
oddovodnenie:

Na podnet UPSVa R Prievidza sud zadal konanie o nariadenie dohladu nad maloletou I. na tom
zaklade, Ze matka dietata sa dlhodobo lie€i u psychiatra MUDr. X. z dévodu pozivania alkoholickych
napojov. Aj dfia 9.7.2015 bola matka zastihnuta pod vplyvom alkoholu, matka bola v konflikte so susedmi,
zasahovala tam aj policia. Pogas incidentu bolo o maloletd postarané zo strany starej matky T. V.A., u
ktorej sa maloleta nachadzala. Matka bola dérazne upozornena na pozitivhu zmenu v spravani. Matka
sa nasledne dostavila na oddelenie socialnej kurately, bola v triezvom stave a vefmi lutovala, Ze zlyhala
a doslo k incidentu. Opakovane prisfubovala, Ze svoje konanie uz nebude opakovat. KedZe je nutné
sledovat spdsob Zivota matky, je potrebné nariadit’ dohlad na vychovou malolete;.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast dodato¢ne sudu ospravedinila telefonicky s tym,
Ze s nariadenim dohladu suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu OP Prievidza, oznamenim
Mestského urad Prievidza z 11.8.2015, spravou MUDr. Y. T. z 14.8.2015, dradnym zéznamom z
osobného kontaktu s matkou maloletej z 29.7.2015, z 4.8. 2015, z 17.8.2015, z 3.9.2015, spismi OS
Prievidza ¢. OPPOm/4/2013, 7P/46/2013, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Maloleta I. sa narodila matke ako tretie dieta, priom otcovstvo k maloletej uréené nie je z dévodu
komplikacie s vybavovanim pobytu otca na uzemi SR. Matka ma okrem |. deti, ato I. J., nar. XX. X. XXXX,
ktory bol rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 13P/35/2010 z 14.12.2010 zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke zo strany matky H. K., a to z dévodu nadmerného poZivania alkoholickych
napojov zo strany matky a jej agresivneho spravania. DalSie dieta matky I. V., nar. XX XX.XXXX,
ku ktorému bolo uznané otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov otcom J. V., bola uznesenim ¢&.
0PPOmM/4/2013 na zaklade predbezného opatrenia umiestnena do Detského domova v L., Ustavna
starostlivost’ bola nariadena a v su€asne dobe je maloleta umiestnena v profesionalnej rodine.

Zo spravy Mestského uradu Prievidza vyplyva, Ze matka Zije so svojim druhom J. V. v mestskom
ndjomnom byte v L., naul. S. S. & XA/XX, poberd davku v hmotnej nudzi s prispevkami a rodinné
pridavky. S maloletou I. nema Ziadne problémy, dcéra je zdrava, chodi pravidelne k pediatricke MUDr.
T., matka pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. X., t.€. je bez medzikamentdznej lieCby.



Druh matky je nezamestnany a prilezitostne pracuje na stavbach ako stavebny robotnik. Svoju dcéru
I. navstevuje v detskom domove sporadicky.

Zo spravy MUDr. Y. T. z 14.8. 2015 vyplyva, Ze dieta je v jej ambulancii evidované od narodenia,
dieta sa vyvija primerane, matka podava lieky podfa odporucenia, pokyny lekara dodrziava, zu€astriuje
sa poradne, diev€atko je vZzdy na ambulancii &isté, primerane obleCené s pravidelnym hmotnostnym
prirastkom. Choré nebolo, povinné o€kovania boli absolvované. Starostlivost matky je dobra.

Z Uradnym zaznamov z osobnej navstevy matky z 29.7.2015 vyplyva, Zze matka byva v spolognej
domacnosti so svojim druhom, matka nebola pod vplyvom alkoholu, mala nakiupené dostatoéné
mnozstvo plienok a hygienickych potrieb, ako i potravin, nie je v konflikte s nikym, maloleta je v istom
oble€end, spokojna. Najomné a vodu maju zaplatené. Otec si privyraba zberom Zeleza. Matka je
opakovane upozorfiovana zdrZiavania sa pozivania alkoholickych napojov a vzniku nezhéd medzi
susedmi a aby nefaj€ila v pritomnosti maloletej. Matku navstevuje kazdy den jej matka, ktora ma v
opatere mal. |., ktory nastupuje do 7.triedy ZS.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, sud nariadil
nad vychovou maloletej dohlad, pretoZe starostlivost’ zo strany matky bola v minulosti zanedbavana,
matka pod vplyvom alkoholu nezvladala starostlivost o dieta. Dovodom jej nezodpovedného spravania
bolo aj rozhodnutie u dvoch starSich deti o ich zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka
evidentne potrebuje byt kontrolovana v starostlivosti o maloletu I., preto sud uréil nad jej vychovou
dohlad, ktory bude vykonavany za suéinnosti organu socialnopravnej ochrany deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



