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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletu K. V., nar. XX. X. XXXX, toho €asu v Ustavnej starostlivosti G. G. Z. P, R. R. Y. F. Z.
XX, J.: XXX XX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: K.
V.8., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J., toho asu v M. B. D. - F. M., J. V. XX, J.; neuvedeného otca,
za Ggasti G. G. Z. P., so sidlom XXX XX F. Z. XX, A.: XX XX XX XX a Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine 026 01, Namestie slobody &. 1, ICO: 30 794 536, v
konani o navrhu navrhovatelov: G. G., nar. XX. X. XXXX a L. G., nar. X. X. XXXX, obaja trvale bytom L..
8. C.. XXXX/XX, G. F., obaja ob&ania Slovenskej republiky, v konani o zruenie Ustavnej starostlivosti
a spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.SGd zruduje Ustavnu starostlivost realizovani v Detskom domove F.L. Z. C.. XX, Z. P. nariadenu
maloletej K. V., nar. XX. X. XXXX rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 28. 11. 2014 €. k.
8P/100/2014-58.

II. Maloleta K. V., nar. XX. X. XXXXsa zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov G. G. C. L. G.,ktorisi povinni sao maloleti osobne starat, zastupovat ju a spravovat
jej majetok v beznych veciach.

[ll. Matka maloletej K. V., nar. XX. X. XXXXje povinna prispievat navyzivu maloletej K. V., nar. XX.
X. XXXX sumou minimalneho vyzivného t. j. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa § 2 zakona ¢. 601/2003 o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, vzdy
do kazdého 15. diha v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku k rukam G. G. a L. G..

IV.Sud ur€uje dohlad navychovou maloletého dietata K. V., nar. XX. X. XXXX, ktory bude vykonavat
za sudinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin jedenkrat mesacéne, v priebehu jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku a podavat polro€ne spravu sudu vzdy k 30. 6. a k 31. 12. prisluSného
kalendarneho roka o vykone vychovného opatrenia.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je zruSenie Ustavnej starostlivosti, zverenie maloletej do spolo€nej nahradne;j
osobnej starostlivosti, a uloZzenie vychovného opatrenia, ktoré konanie sa zacalo na Okresnom sude
Dolny Kubin dha 25. 5. 2015 a z dévodu miestnej prislusnosti bola vec postupena Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas.



§ 55 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(3)Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

§ 45 ZR

(1)AK to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

(3)V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4)Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud.

(5)Nad spravou majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a § 33.

(6)Roditia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7)VyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8)Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

§ 46 ZR

(1)Maloleté dieta mozno zverit’ do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.

§ 62 ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).

§ 76 ZR

(1)Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

§ 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum c/ 90,42 eura mesacne, ak ide 1/ o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2/ o nezaopatrené dieta.

§ 37 ZR

(1)Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialno-pravnej ochrany
deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze
rodicia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

(2)AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut' o ulozeni tychto vychovnych
opatreni: b/ uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

(5)Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta umiestnené.



(6)Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

§ 146 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP

(1)Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo
sa zacat i bez navrhu.

V odévodneni rozsudku sud uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol,
lebo po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti vSetkych u€astnikov a ich zastupcov sa tito vzdali odvolania
(§ 157 ods. 3, § 207 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.

Proti tomuto rozsudku sa po jeho vyhlaseni G€astnici vzdali odvolania podfla § 207 ods. 1 OSP.



