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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Wiistenrot
poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupeny Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi l. U., P. XX. XX XXXX, X. Y. N.. Y.
XXXX/X, O., §tatny ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom C. T., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 239,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 239,16 € spolu s omeskania vo vyske
5,5 % rocne od 27.07.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € a na trovach
pravneho zastipenia vo vySke 71,09 € vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku k
rukdm pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Miroslava Vilima.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 01.12.2014 € s prisluS§enstvom z dévodu, Zze odporca podpisal
navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatefom vydanim Poistky &. XXX/
XXXXX-X zo dna 03.06.2010 so zaciatkom poistenia 01.06.2010. Doru€enim poistky odporcovi bola
platne uzatvorena poistna zmluva. Poistné obdobie, ako aj vySka poistného boli dohodnuté v poistne;j
zmluve. Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len "OZ") poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doruenim tejto. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Vzhladom na to, Ze odporca dizné poistné
v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 OZ dna 26.07.2012
zanikla. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Navrhovatel v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 01.01.2012 do 26.07.2012.
Oznamenim o zaniku poistenia navrhovatela upozornil odporcu na zanik poistnej zmluvy a opatovne ho
vyzval na Uhradu dizného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohladavka navrhovatela ku
dfiu vypracovania navrhu predstavuje po zapocitani pripadnych platieb zo strany odporcu sumu 239,16
€.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/470/2014-19 dna 26.01.2015, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 239,16 € s urokom z omeskania 5,5 % rocne zo sumy istiny od 27.07.2012
do zaplatenia a nahradou trov konania vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastdpenia vo vyske 71,09 €.



Uznesenim &.k. 13C/221/2015-37 zo diia 10.08.2015 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 8Ro/470/2014-19
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, v konani bol zastipeny opatrovnikom, ktory sa na
pojednavani nezucastnil, netcast na pojednavani neospravedinil a taktiez sa pisomne vo veci nevyjadril,
preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. prec€itanim podstatného obsahu listinnych
dokazov predloZenych navrhovatelom na €.I1. 4-12 a €.I. 17, predmetné listinné ddkazy boli u€astnikom
konania doru€ené, s tym, Ze u€astnici konania sa k listinnym ddkazom nevyjadrili ani ich nenamietali,
a preto sud upustil od doslovného precitania tychto listinnych ddkazov pred, ale oboznamil len ich
podstatny obsah.

Odporca podpisal diia 28.05.2010 Navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory navrhovatel akceptoval
vydanim Poistky €. XXXXXX/X so zaciatkom poistenia 01.06.2010 a koncom poistenia 31.05.2055. V
poistke bolo dohodnuté mesaéné poistné obdobie a minimalne mesacné poistné vo vySke 35,- €, prva
splatnost 01.06.2010.

Pisomnym podanim zo dfia 13.04.2012 oznagenom ako Vyzva na zaplatenie dohodnutého minimalneho
poistného vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie nedoplatku vo vySke 140,- € v lehote do jedného
mesiaca, ktora zacne plynut od piateho dfia od prevzatia tejto vyzvy. Zaroven ho upozornil, ze v
pripade nezaplatenie dizného poistného, poistenie odporcu zanikne v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika uplynutim jednomesacnej lehoty, pri€om navrhovatel ma pravo na dohodnuté minimum za
dobu do zaniku poistenia.

Pisomnym podanim zo dna 31.08.2012 oznacenom ako Oznamenie o zaniku poistenia navrhovatel
oznamil odporcovi, Zze poistna zmluva €. XXX/XXXXXX-X zanikla v zmysle § 801 ods. 2 OZ dna
26.07.2012. Zaroven ho vyzval na thradu minimalneho poistného vo vySke 239,16 € v lehote do 15 dni
do dorucenia tohto oznamenia.

Podlfa § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej "OZ") v zneni ku dfiu
01.06.2010, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods. 2 OZ v zneni ku driu 01.06.2010, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,
f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni

poistenia.

Podrla § 801 ods. 2 OZ v zneni ku driu 01.06.2010, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,



ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ v zneni ku dnu 01.06.2010, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diu 27.07.2012, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 27.07.2012, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzatvoreniu platnej
poistnej zmluvy, v zmysle ktorej odporca mal povinnost uhradzat’ dohodnuté mesacné splatky. Nakolko
odporca neuhradil splatky poistného, doslo k zaniku poistenia dfia 26.07.2012, priCom v zmysle vy$Sie
uvedenych zakonnych ustanoveni ma navrhovatel pravo na zaplatenie poistného do doby zaniku
poistenia, t.j. od 01.01.2012 do 26.07.2012 vo vySke 239,16 €. Nakolko odporca nepreukazal, Ze by
poistne, ktoré do doby zaniku poistenia navrhovatelovi dIZil skuto€ne aj uhradil, sud zaviazal odporcu
povinnostou zaplatit dlZné poistné.

Nakoflko odporca sa nachadza v omeskani so zaplatenim pefiaznej sumy, priznal sud navrhovatelovi
taktiez pravo na zaplatenie uplatneného Uroku z omeskania po&nuc diiom nasledujucim zaniku poistenia,
t.j. od 27.07.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a na trovach pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) 2x po 21,58 € spolu s rezijnym pausalom 2x
po 8,04 € (rok 2014) a 20 % DPH, t.j. spolu vo vySke 71,09 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



