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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14.
septembra 2015 prejednal staznost’ odsudeného

Y.R.,

nar. XX.XX.XXXX v T. F., trvale bytom T. F., L. XXXX/XXX, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Pp/72/2015 zo dfia 07. jula 2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn 2T/36/2012 zo dia 23.05.2013 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 2To/100/2013 zo dria 10.12.2013 bol Y. R.
odsudeny pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody na 4 roky, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Su€asne bol podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/23/2011 zo dna 15.11.2011.

Uznesenim sudu prvého stupfa bol podla § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr.zak.
zamietnuty navrh odsudeného Y. R. na podmiene&né prepustenie z vykonu vy3Sie uvedeného trestu
odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil.
Odsudeny vyslovil nazor, Ze si vytvoril po€as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Poukazal na svoje dobré spravanie a
svedomity vykon prace po€as vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' pred sudom sa vyjadrit k ddvodom, pre ktoré navrhol svoje podmiene€né prepustenie.

Dalej sud prvého stupria spravne skumal, & u odstideného su spinené podmienky pre jeho podmieneéné
prepustenie tak, ako su uvedené v § 66 ods. 1 Tr.zak. V zhode s nazorom sudu prvého stupfia mozno
uviest, ze odsudeny splnil prvé dve podmienky v podobe potrebnej dizky doposial' vykonaného trestu
odnatia slobody a spravania sa po€as vykonu trestu odnatia slobody tak, Ze preukazal polepSenie. V
tomto smere mozno prisvedCit’ staznosti odsudeného pokial ide o kladné hodnotenie jeho doterajSieho
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud prvého stupria vSak su€asne spravne skumal, ¢i u odsudeného mozno ocakavat, ze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot. Odsudeny spachanim zlo€inu, pre ktory je vo vykone
trestu odfatia slobody jednak preukazal, Ze dovtedy vykonané tresty odratia slobody za inu jeho trestnu
¢innost' sa minuli 4€inku. Odsudeny pritom uZ v inom pripade v roku 2006 v navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ,sfuboval®, Ze povedie riadny Zivot a Ze sa napravil, priCom
bol podmienelne prepusteny. PretoZe sa neosvedgil, v roku 2008 mu bol nariadeny vykon zvysku trestu
(Okresny sud Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/13/05). Odsudeny si teda uz jedenkrat nevazil ,dobrodenie
zakona“, ked mu bola dana moznost preukazat, Ze sa napravil aj bez vykonu celého ulozeného
trestu odnatia slobody. Takymto svojim spravanim a dalSou spachanou trestnou ¢innostou sam vyvolal
,heddveru“ konajucich sudov k jeho tvrdeniam o naprave a zdujme viest riadny Zivot.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok



