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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. E.,
nar. XX.XX.XXXX, toho éasu bytom u otca, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodicov: P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., K. XXX/X, §tatny ob¢an
Slovenskej republiky a S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, Z., §tatny ob¢an Slovenskej republiky,
v konani o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti , takto

rozhodol:
Schvaluje dohodu rodi¢ov o vykone rodiovskych prav a povinnosti v tomto zneni:

Meni rozsudok Okresného sudu Lu¢enec ¢€.k. 11P/716/2009-20 zo dfia 23.12.2009 , ktory nadobudol
pravoplatnost dna 31.12.2009, vo vyroku o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vo vyroku
o vyzivnom pre maloletého S. E., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze maloletého S. E., nar. XX XX.XXXX zve
ruje doosobnejstarostlivosti otca S. E., nar. XX. XX XXXX.

Matka P. C., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletého S. E., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené dieta, podla osobitného
zakona, po¢nuc od 01.09.2015.

Matka je povinna vyzivné zasielat k rukam otca vzdy mesacne predom do 25.dfa toho ktorého
mesiaca.

odovodnenie:

Sud zacal konat’ na navrh otca S. E., ktory Ziadal zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti vo&i maloletému S. E., nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
¢.k. 1MP/716/2009-20 zo dria 23.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.12.2009 bol malolety
S. E., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky. On bol zaviazany na platenie vyZivného
vo vyske 30,- Eur mesacne pocnuc od 01.01.2010. Malolety S. E., nar. XX.XX.XXXX byva s nim v
spoloé&nej domacnosti. Matka suhlasi s tym, aby sa on staral o dieta. Ma vytvorené vsetky predpoklady
pre to, aby vychovu syna riadne zabezpedil.

Na pojednavani dfia 16.09.2015 navrhol schvalit dohodu rodicov v takom zneni, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku.



Matka suhlasila s tym, aby sud schvalil dohodu rodicov v takom zneni, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Castirozsudku. Malolety S. byva u svojho otca. Dobre sa citi v jeho domacnosti. Dévodné je, aby vychovu
syna zabezpecloval navrhovatel.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec navrhol schvalit dohodu rodigov v
takom zneni, ako to navrhli na pojednavani dfa 16.09.2015.

Dokazovanie sud vykonal precitanim spisu tunajSieho sudu sp zn. 11P/716/2009, sp. zn. 9P/78/2014,
spravy Obce Mucin, spravy, ktoru vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, vysluchom
maloletého S. E., nar. XX. XX.XXXX.

Podla § 26 Z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud mobze rozhodnut aj tak, Zze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné
neurcuije.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata moZzno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je
potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfaddvkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu. O trovach konania sud rozhodol v sulade
s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



