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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malacky, samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dria
14.09.2015 v Malackach rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
C. E., nar. XX. XX.XXXX v G., bytom R., R. XXXX/XX,t. €. vo vykone trestu,

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a z rozsudku Okresného sudu Malacky sp.
zn. 8P/124/2008 zo dna 26.02.2009, pravoplatného 25.03.2009 vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. deti E., G. nar. XX XX.XXXX a C. nar. XX.XX.XXXX obaja bytom E., Q. XXX/XX
sumou 100,- Eur na kazdé dieta mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky M. D. nar.
XX XX XXXX bytom E., Q. XXX/XX, tuto vyzivovaciu povinnost si riadne a v€as neplnil od marca 2008 az
do 27.06.2015 kedy nastupil obzalovany vykon trestu, s vynimkou obdobia od 18.04.2011 do 04.10.2011
kedy bol obzalovany vo vykone trestu a od 14.07.2012 do 24.04.2014 kedy bol obzalovany vo vykone
trestu v Rakusku, kd'e nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. detom, ¢im mu vznikol za uvedené
obdobie na beznom vyzivhom na obidve deti dih vo vyske 12.008,30,- Eur.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a ¢in
pachal zavaznejSim spésobom - po dlhsi ¢as,

¢im spachal
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. I) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/78/2014 zo drna 16.02.2015 bol obzalovany C. E.
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

V désledku odvolania obZalovaného rozhodoval vo veci krajsky sud, ktory uznesenim zo dna
27.05.2015, sp. zn. 3To/39/2015, zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud odporugil prvostupfiovému
sudu vykonat vysluch obzalovaného aj v pripade, Ze by chcel vydat vyhlasenie podla ust. § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por.

Sud urdil vo veci termin pojednavania, predvolal okrem inych aj obzalovaného, ktory na predvolanie
reagoval dvomi prehlaseniami a to z 19.8.2015 a 31.08.2015 pri€om v oboch dbérazne Ziadal vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti s tym, Ze pojednavania sa nechce zuc€astnit.

Podra &l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,obvineny ma pravo odopriet vypoved; tohto prava ho
nemozno pozbavit nijakym spésobom*. Obvineného teda nemozno ziadnym spésobom nutit k vypovedi.

Ak teda obzalovany vyslovne a dokonca 2-krat vyuzil ustanovenie § 252 ods. 3 Tr. por. a poziadal, aby
sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, uplatnil si len svoje ustavné pravo zakotvené v
&. 1. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze Ustava je najvy$$im zakonom &tatu, nebolo mozné
vyhoviet odporu€aniu odvolacieho sudu, aby bol obZalovany osobne vypoc€uty na hlavnom pojednavani.

Sud teda vykonal dokazovanie precitanim predchadzajucich vypovedi obzalovaného, vypocul svedkyriu
M. D., preéital listinné dbkazy, a tak zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vypovede obZalovaného v pripravnom konani vyplyva, Ze tento mal udajne M. D. davat’ vyZivné do
ruky, bez podpisu a bez svedkov a to v hodnote cca 10.000,- SK a k tomu oble¢enie pre deti. V roku
2009 vsak uz nemal Ziadny prijem, v marci 2010 bol vzaty do vazby, po prepusteni v novembri 2010 iSiel
na ulicu a stal sa bezdomovcom. V roku 2011 bol vo vykone trestu, ale nebol pracovne zaradeny a od
roku 2012 do aprila 2014 bol vo vazbe v Rakusku.

Obhajobu obzalovaného vyvratila jeho byvala druzka, svedkyfia M. D.. Prehlasila, Ze obzalovany jej
nedaval Ziadne peniaze na vyZivné mal. deti a pokial ide o oble€enie z Thajska, toto sice detom priniesol,
ale v maximalnej hodnote 2.000,- Sk. Obzalovany je podla nej patologicky klamar, ktory si jednoducho
vymysla.

Na podklade vykonanych dékazov dospel sud k zaveru, Ze vina obZalovaného zo spachania Zalovaného
trestného Cinu bola nesporne preukazana. Obzalovany neprispieval na vyzivu mal. deti G. a C., obaja
nar. XX.XX.XXXX od mesiaca marec 2008 do 27. 06. 2015 s vynimkami, kedy bol vo vykone trestu,
pricom na vyzivhom dlhuje 12.0008,30,- Eur.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, tato bola vyvratena vypovedou svedkyne M. D. a napokon aj
Ciasto€nym priznanim obZalovaného. Tento uviedol, Ze od roku 2009 bol bud bezdomovec, alebo
vykonaval trest odfatia slobody. Sud k tomu dodava, Ze obzalovany E. je zasa od juna 2015 vo vykone
trestu odnatia slobody. V odpise registra trestov ma 22 zaznamov.

S poukazom na vySSie uvedené uznal sud obzalovaného vinnym pre€inom zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., pricom ustalil, ze skutok pachal umyselnym konanim (dollus
directus) a po dIhSi Cas.

O osobe obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol dvadsatdvakrat sudne trestany, z ¢oho sa osemkrat
na neho hladi akoby uz bol dosudeny, pri€om sa dopustal predovietkym majetkovej trestnej €innosti.
Obzalovany bol v minulosti postihnuty aj za priestupok a to celkovo osemkrat. Sud obzalovanému priznal



jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, nakolko sa k tresthnému ¢€inu priznal
a svoje konanie ofutoval a tieZ jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona z
dévodu, Ze uz bol odsudeny pre trestny &in.

Pri ivahach o uloZeni trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadzby uréenej v Tresthom zakone a
kedZe obzalovany sa dopustil trestného konania zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi &as, sud
vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého sa pachatel potresta trestom
odniatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadol najma na kritéria uvedené v § 3 ods. 4 Tr. zak.. ZvaZil okolnosti skutku a
jeho néasledky ako aj osobu obZalovaného, jeho zavinenie a pohnutku a tiez moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol predovSetkym na to, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval.
Pomer pritazujucich a pofahcujucich okolnosti u obZalovaného je vyrovnany, a preto sud nepristupil k
zvy&eniu ani zniZzeniu zakonnom urcenej trestnej sadzby. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaver, Ze
v danom pripade pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela bude trest pri spodnej hranici trestnej
sadzby dostacujuci.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona, sud mdze odlozit' vykon trestu odfiatia slobody neprevysujuci
dva roky, za podmienok uréenych zakonom. Podla § 49 ods. 2 Trestného zékona sud toto ustanovenie
zakona nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Nakofko obZalovany spachal umyselny trestny €in v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia,
postupoval sud v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody. Na vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia, kedZe obZalovany
v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody.



