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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XXX D., za ucasti A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. XXX, koreSponden¢na
adresa C. XXXX/X, D., o navrhu na zruSenie nezakonného rozhodnutia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 10Ps/21/2016 -75 zo dina 18.08.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela zo dria 24.11.2021.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu dha 06.10.2006 sa navrhovatel domahal
zru$enia rozsudku 21C/463/2015 zo diia 06.10.2015 a zaroven Ziadal sud, aby konal o spésobilosti
na pravne ukony jeho byvalej manzelky. Uznesenim Okresného sudu Humenné 10Ps/21/2016-18 bolo
konanie o navrhu navrhovatela na zruSenie rozsudku 21C/463/2015 zastavené a taktiezZ bolo zastavené
aj konanie o navrhu navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony A. C.. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove 4CoP/21/2017-52 zo dfia 15.02.2018 bol vyrok Il. uznesenia potvrdeny, proti
vyroku €. |. o odvolanie podané nebolo.

Dha 24.11.2021 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatefa, ktorym zZiadal zruSit rozhodnutie
10Ps/21/2016 zo dfia 12.05.2017. Uznesenim zo dfia 08.06.2022 sud vyzval navrhovatefla podfa § 129
ods. 1, 2 CSP na doplnenie podania podla pokynov v uzneseni uvedenych. Uznesenie bolo doru¢ené
navrhovatelovi dha 14.06.2022. Navrhovatel svoje podanie nedoplnil podla pokynov sudu, znovu zaslal
sudu podanie, kde opéatovne len Ziadal zrudit rozsudok 21C/463/2015 pre stratu procesnej subjektivity
uz pred rokom 2015 a nasledne zrusit dalSie rozsudky. V tomto podani nie je odévodnené, pre€o by
sa mohlo zrusit rozhodnutie v konani 10Ps/21/2016. Sud poukazal na ustanovenie § 129 ods. 3 CSP
a uviedol, Ze navrhovatel svoje podanie na vyzvu sudu riadne nedoplnil, pre tento nedostatok nemozno
pokraCovat v konani, a preto sud podfa § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie navrhovatela zo dha
24.11.2021.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze vSetky
podania boli formulované vyluéne v zmysle ustanovenia § 99 CMP pre stratu procesnej subjektivity zo
zdravotnych dévodov. Na vyzvy sudu boli predloZené pisomné argumenty zo zakona CMP |I. diel podla §
92 az 99. Podanie bolo doplnené dia 30.05.2022, kde su presne vyjadrené zakonné dbvody a priloZzené
listinné dbkazy. Z obsahu navrhu jednoznacne je zrejmé, Ze sud ma konat podla § 99 CMP. Sud zamerne



zaml&uje podanie z 30.05.2022 a odmieta konat. Postup podla § 99 CMP prislucha k prvostupfiovému
sudu, nevyzaduje sa podanie navrhu na obnovu konania, dovolanie, mimoriadny opravny prostriedok.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj “CMP*) na konania podla CMP sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP*) ak CMP neustanovuje inak.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud odkazuje na spravne zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci vyplyvajuce z napadnutého uznesenia.

Len pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze podanie
navrhovatela zo dia 24.11.2021 bolo nejasné a bolo potrebné ho doplnit. Sud prvej inStancie vyhotovil
vyzvu podla § 129 CSP a poudil navrhovatela o tom, ako ma doplnenie svojho podania urobit. Na
tuto vyzvu reagoval navrhovatel podanim zo dfia 20.06.2022, ktoré bolo sudu doru¢ené 21.06.2022,
ku ktorému nepredlozil Ziadne dékazy, len znovu zopakoval, Ze Ziada zruSenie rozsudkov pre stratu
procesnej subjektivity v zmysle § 99 CMP. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze toto podanie nijakym
spbsobom neodstranilo nejasnost povodného podania. Je z neho zrejmé stale to isté, Ze navrhovatel
sa domaha zruSenia pravoplatného rozhodnutia sudu. Ani napriek vyzve navrhovatel neuviedol, akym
spbsobom chce vo veci konat aj ked ho sud prvej inStancie poudil o tom, ako sa mozno domahat zruSenia
pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto spravne sud prvej inStancie odmietol jeho podanie.

Postup podla § 99 CMP je podmieneny stratou procesnej subjektivity strany konania. Procesnou
subjektivitou sa podfa § 61 CSP mysli spOsobilost na prava a povinnosti, ktora v zasade vznika
narodenim a koné&i smrtou. Pokial teda § 99 CMP uvadza, ako sud postupuje ked jeden z manzelov
strati procesnu subjektivitu, riedi sa tym situacia ked jeden z manzelov zomrie alebo je vyhlaseny za
mitveho. V danom pripade ani navrhovatel netvrdi, Ze jeho byvald manzelka zomrela, a teda postup
tohto ustanovenia ani neprichadza do uvahy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
387 ods. 1 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



