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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Roman Kvasnica a partneri s.r.o0., so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130,
ICO: 36 866 598, proti zalovanému: T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M., ul. X.. H. A. & XXXX/XX,
o zaplatenie sumy vo vyske 4.605,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 24Csp/117/2020-129 zo dna 07. juna 2022, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 24Csp/117/2020-129 zo dna 07.06.2022 Zalobu zamietol (vyrok
.). Zalovanému proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IL.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal voli Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy s
prisludenstvom ako nevrateného Gveru, ktory mu poskytol. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zalobca podaniami, dorué¢enymi stidu dita 17.12.2021 a 01.04.2022, svoju Zalobu vzal &iastoéne spat),
a to z dévodu, Ze nevie predlozit dalSie listiny, ktorymi by preukazal platnost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti poskytnutého Uveru. Domaha sa preto len zaplatenia splatok poskytnutého uveru splatnych
pred podanim Zaloby, pravo na zaplatenie ktorych nie je preml¢ané. KedZe v8ak vzhfadom na podstatnu
zmenu skutkovych tvrdeni Zalobcu doSlo tymito podaniami k uplatneniu iného prava, sud tieto podania
podla ich obsahu posudil ako zmenu Zaloby, nie jej Ciastoéné spatvzatie. V spotrebitelskych sporoch
vSak zmena Zaloby, ak je Zalovanym spotrebitel, nie je mozna. Tuto zmenu preto nepripustil a pokracoval
v konani o pévodnej Zalobe.

4. Sud vykonal dokazovanie uzavretou zmluvou o Uvere a vypisom z uverového uctu Zalovaného. Na
zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavrel dfia 23.05.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej mu poskytol Gver,
ktory sa zaviazal vratit mesa&nymi splatkami splatnymi 16. dita v mesiaci. Zalovany tieto splatky riadne
neplatil, preto Zzalobca vyhlasil poskytnuty Uver za pred€asne splatny a Zalovanému vznikol zavazok
zaplatit mu nevratenu €ast jeho istiny a Urok z Uveru a urok z omeskania vycisleny ku driu 30.11.2020
vo vy8ke Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Pre Uplnost sud uviedol, Ze napriek tvrdeniam Zalobcu
v podaniach zo dia 17.12.2021 a 01.04.2022 vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru povazoval za
platné. Zalobca nepredloZil sice doruéenku k upozorneniu na uplatnenie tohto prava, avéak vzhladom
na nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu (ako aj predlozenie inych listin v suvislosti s uplatnenim tohto
prava) povazoval podmienky na uplatnenie tohto prava za splnené.

5. Nasledne okresny sud citoval ust. § 497, § 565 veta prva, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1 veta prva, §
101, § 103 veta druha z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika®“.
Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stréan sporu a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
pravo na vratenie poskytnutého Uveru je preml¢ané, preto ho nemozno vymahat a Zalobu zamietol.



6. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a z vypisu z Uverového uctu Zalovaného vyplyva, Ze
Zalovany ako poslednu zaplatil celd splatku poskytnutého Gveru splatni diia 16.11.2016. Zalobca teda
mohol uplatnit’ pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika pre nesplinenie celej splatky splatnej dha
16.12.2016 a v sulade s ust. § 101 a 103 Obc¢ianskeho zakonnika od tohto dfia za¢ala plynut premi¢acia
doba. Pre plynutie premi€acej doby nebolo pritom podstatné, ¢€i veritel uplatni pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky poskytnutého Uveru, pre nesplnenie ktorej méze uplatnit
toto pravo po prvy raz, alebo pre nesplnenie inej splatky. V zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika je
totiz rozhodujuci prave okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V opacnom pripade by veritel
mohol nedévodne spdsobit’ nezacatie plynutia premiacej doby odkladanim uplatnenia prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika, o v danom pripade aj zjavne urobil. Zadiatok plynutia preml€acej doby
potvrdzuju aj rozsudky odvolacich sudov (Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 41CoCsp/34/2021 zo dha
24 11.2021, Krajsky sud Trnava sp. zn. 25CoCsp/27/2021 zo diia 13.10.2021, Krajsky sud Bratislava
sp. zn. 3CoCsp/20/2020 zo dria 30.09.2021 a Krajsky sud Trencin sp. zn. 8CoCsp/13/2020 so dna
19.08.2020). Preml&acia doba teda v sulade s § 101 Obd&ianskeho zakonnika uplynula dfia 16.12.2019.
KedZe Zaloba bola podana dria 03.12.2020, uplatnené pravo je premli¢ané.

7. Vo veci mal Zalovany plny uspech, sud mu preto priznal ndhradu trov konania proti Zalobcovi v celom
rozsahu, a to v zmysle ust. § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C.
s. p.“. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
a to odvolavajuc sa na dévody uvedené ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p. Uviedol, Ze vyrok rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie podanu Zalobu Zalobcu zamietol je nespravny a vydany v rozpore so zadkonom.
V désledku nespravne zamietnutej Zaloby sud podfa neho nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania,
ked tieto Zalovanému priznal proti nemu v plnom rozsahu.

9. Vytykal sudu, Ze nepostupoval spravne, ked posudil jeho podania zo dria 17.12.2021 a 01.04.2022
ako zmenu Zaloby. On sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia celkom 79 anuitnych splatok
uveru s prislusenstvom. Na zaklade Ciastocného spatvzatia sa domahal iba zaplatenia 36 anuitnych
splatok uveru s prisluSenstvom. Sud preto nespravne pravne posudil jeho podania, ked ich nepovazoval
za Ciastogné spatvzatia Zaloby.

10. Dalej Zzalobca nespravne postupoval, ked posudil nim uplatneny narok ako za premli&any. Uviedol, Zze
aj keby v danej veci nezobral podanu Zalobu v €asti spat z dévodu, Ze vyzva na zaplatenie pohladavky
zo dna 05.10.2017 nebola odoslana Zalovanému, sud bol povinny ex offo skimat, ¢i v danom pripade
boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru alebo nie. Uvedené v3ak neskumal,
lebo keby tak urobil, musel by posudit’ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zo dia 23.11.2017 ako
neplatné, nakolko Zalovanému nebola doru¢ena vyzva na zaplatenie omeskanych splatok tveru, v ktorej
by bol tento pouéeny, Zze pokial omeSkany dih do 15 dni od doru€enia vyzvy nezaplati, banka mboze
pristupit' k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci aj bez
Ciastoéného spatvzatia zaloby z jeho strany by musel sud priznat' mu iba splatné a nepremi&ané splatky
Uveru. Sud teda pochybil, ked nezohladnil nesporné tvrdenia stran sporu o skutocnosti, ze v ramci
predmetného Gveru nedoslo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok. S poukazom na uvedené skuto€nosti bol sud po €iastoénom spéatvzati povinny
posudzovat pripadné preml€anie nim uplatneného naroku v zmysle alinei prvej ust. § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika a alineu druhu nemal vébec brat do Uvahy, kedZe medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru nebolo platné a uginné. Zalobca potvrdil, Ze nemé k dispozicii
ani doklady potvrdzujuce prevzatie vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 05.10.2017 Zalovanému ani podaci
harok, ktoré by potvrdzovali odoslanie tejto pisomnosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v8ak
vyplyva, Ze napriek vykonanému dokazovaniu sud povaZoval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 23.11.2017, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dria 04.12.2017 za platné. Za&iatok
premlCacej doby naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani nebolo mozné stanovit na zaklade
splatnosti splatky splatnej dfia 16.12.2016 ako to stanovil sud. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby bol sud
povinny samostatne posudzovat plynutia premi¢acej doby zvlast pre kazdu nim uplatnent omeskanu
splatku, a to az do dia jeho rozhodovania. KedZe nedoslo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika nemohla byt aplikovana ani alinea druha ust. § 103
Obcianskeho zdkonnika. Cela argumentacia sudu o premi€ani jeho pohladavky vychadza ohfadom
nespravnej tézy, ze z jeho strany doslo k plathému uplatneniu prava v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na nesporné skutkové tvrdenia sporovych stran v priebehu sudneho sporu bolo



zrejmé, Ze z jeho strany nedo$lo k uplatneniu prava v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne
citoval z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/261/2016 zo dfia 30.11.2017.

11. Podla Zalobcu aj v pripade, Ze by v ramci predmetného zmluvného vztahu doslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu (€o nedoS$lo), narok uplatneny nim na sude nebolo mozné
posudit za preml¢any v celom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov: V pripade dohody o prave veritela
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie niektorej splatky (dohoda podla § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika), k splatnosti celej pohfadavky dochadza aZ na zaklade dorulenia Ziadosti na zaplatenie
celej pohfadavky. Je na veritefovi, €i a pripadne kedy, svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celej
pohladavky (zostatku Uveru s prislusenstvom) vyuZije, priCom splatnost celej pohladavky nembze nastat’
skér, kym veritel nepoziada diZznika o jej zaplatenie z dédvodu omeskania so zaplatenim splatky, prip.
splatok (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/426/2005). Pre splatnost
celej pohladavky nebolo vyznamné, kedy veritel mohol diZznika o zaplatenie celej pohladavky poziadat,
ale Ci a kedy tak urobil (inak by mal voci diZznikovi nadalej narok len na dohodnuté splatky). V ust. §
565 Obcianskeho zakonnika je uvedené doslova ,mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky®, z
¢oho je zrejmé, Ze toto zakonné ustanovenie ma vo vztahu k samotnému opravneniu veritela zosplatnit
uver dispozitivny charakter. Splatnost celej pohladavky totiz nastala, ked Zalobca o jej zaplatenie
poZiadal, nie ked tak urobit mohol (vid napr. uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/426/2005). Sucastou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt aj urCenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny pozadovat cely zvySok pohlfadavky naraz. Splatnost
celej pohladavky (strata vyhody splatok) nenastava priamo zo zakona, ale zalezi od veritefa, i toto pravo
uplatni a vyzve dlznika na zaplatenie celého zvysku pohfadavky (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/75/2007 zo dna 28.02.2008). V danom pripade vSak takato dohoda medzi nim
a Zzalovanym uzavreta nebola, ale bola uzavreta dohoda o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru na zaklade jeho jednostranného Ukonu.

12. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru méze byt nim realizované na zaklade zmluvného
dojednania o moznosti veritela ukonéit vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru moznost splacat
poskytnuté periazné prostriedky v splatkach, v pripade omeskania so splacanim pohfadavky, ktoré
zaklada jeho pravo (nie povinnost) ziadat' zaplatenie celého dlhu. AZ jeho poZiadavkou na Zalovaného o
zaplatenie celého dlhu, teda najskdr diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, resp. jeho doruéenia
Zalovanému, vznikol mu narok na uhradu splatok splatnych od 16.12.2017 do 16.06.2024. Z uvedeného
dovodu teda platilo tzv. aktio nata, a preto je nevyhnutné urdit zaciatok plynutia premliCacej doby
pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, najskdr dfiom vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, t.j. 22.11.2017. Nebolo mozné, aby premi€acia doba nesplatnych anuitnych splatok
zacala plynut’ skor, ako bola vyhlasena mimoriadna splatnost pohfadavky, t.j. pred 22.11.2017 a ako
nastala splatnost mesacénych anuitnych splatok splatnych od 16.12.2016 do 16.11.2017. Preml&acia
doba plynie spravidla odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pricom tymto dfiom je
zdsadne denfi, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Podla § 563
Obcgianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
,V dosledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky nastava strata vyhody
splatok a dlZznikovi vznika povinnost splinit jednorazovo cely zvySok dihu. Zakon pritom otazku splatnosti
zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriedi. Bolo preto nevyhnutné aplikovat § 563
Obcianskeho zakonnika a tuto pohfadavku povazovat za jednorazovo splatni ako celok odo dna
nasledujiceho po Ziadosti veritela, pokial sa uéastnici nedohodnut inak* (Stevéek Marek a kolektiv:
Obciansky z&konnik: komentar, zvazok Il., C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-597-8, str. 1987).
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. v
bode 8.1. uvadzaju nasledovné: ,Ak nastane niektory z uvedenych Pripadov porusenia Banka méoze
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Pohladavky Banky a poZadovat splatenie Pohlfadavky Banky v lehote,
ktord Banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti. KedZe pred€asna splatnost’ Gveru bola
vyhlasena ku driu 22.11.2017 a lehota na dobrovolné plnenie pohladavky Zalovanému zacala plynat
najskér diiom 05.12.2017 (defn nasledujuci doru¢eniu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalovanému), pred tymto datumom si on logicky nemohol uplatfovat celu zosplatnenu pohladavky
na sude, a teda ani nemohla zac¢at’ plynut 3-ro€¢na premi€acia doba v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika. V kontexte vy3Sie uvedeného bolo zrejmé, Ze ust. § 103 alinea druh4 Obcgianskeho zékonnika
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze preml&acia doba plynie od ktorejkolvek splatky nesplnenej diZznikmi
riadne a v€as. S poukazom na alineu druhu ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, bolo nevyhnutné
povazovat za splatku, pre ktora bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, splatku bezprostredne
predchadzajucu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. splatku splatna dia 16.11.2017. V ramci



uvedeného Zalobca poukazal na nevyhnutnost zohladnenia ustanoveni zakona €. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (podra § 1 pism. a/ lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zéniku prava, v ase odo dfia ucinnosti tohto zakona
do 30. aprila 2020 neplynu) v zmysle ktorych v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020, t.j. po dobu 35 dni,
premli€acia doba neplynula. 35 dni predstavovalo obdobie od 17.11.2017 do 21.12.2017. To znamena,
Ze v danom pripade mala preml&acia lehota uplynit dilom 21.12.2020. Zaloba v$ak bola v predmetnej
veci podana na sud dria 03.12.2020. V tejto suvislosti Zalobca opakovane poukéazal na druhu vetu ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktorej zneniu sa sud vyhol v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
a podla ktorej: ,Toto pravo vdak mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuicej
splatky“. To znamend, Ze ked on nevyuZil svoje zmluvne dohodnuté pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru po troch Zzalovanym nezaplatenych zmluvnych splatkach, vzdy tak mohol urobit’ pri
daldom nesplacani dlhu, az po splatke splatnej po 16. dni toho-ktorého mesiaca.

13. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid v zmysle ust. § 388 C. s. p. odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze podanej Zalobe Zalobcu zo dfia 03.12.2020 v spojeni s CiastoCnym
spavzatim zaloby zo dia 01.04.2021 v celom rozsahu vyhovie a prizna mu proti Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, eventualne aby zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. odvolanim
napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C.
S. p.), opravnenym subjektom - i€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.
S. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 362 C. s. p.) preskumal rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) rozsudok okresného sudu zrusil (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.) a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C. s. p. z nasledovnych
dévodov:

16. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa na Zalovanom domahal zaplatenia istiny
4.605,98 eur a zmluvnych urokov vy&islenych k 30.11.2020 vo vyske 2.945,77 eur, urokov z omeskania
vycislenych k 30.11.2020 vo vyske 842,27 eur, 15,90 % ro€ného uroku zo sumy 4.605,98 eur od
01.12.2020 do zaplatenia, 5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 7.551,75 eur od 01.12.2020 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na tom skutkovom zaklade, Ze na
zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 23.05.2016 poskytol Zalovanému ako dlZnikovi spotrebny
uver na Cokolvek v celkovej vysSke 4.700,- eur s dohodnutou fixnou vySkou urokovej sadzby 15,90
% p. a., ktory sa tento zaviazal splatit spolu s dohodnutymi urokmi. Zalovany dih riadne nesplacal
z toho dévodu pisomnym podanim zo dna 05.10.2017 vyzval zalovaného, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy zaplatil celd sumu omeskaného dihu, ktory k uvedenému diu dosiahol vy$ku 875,81 eur
s tym, Ze pokial uvedena suma v uréenej lehote nebude zaplatena, Zalobca méze pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celej pohladavky. Pretoze k zaplateniu ome8kaného dlhu zo strany Zalovaného
nedoslo, Zalobca v sulade s uzavretou zmluvou o uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a
produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
vyhlasil ku dfiu 22.11.2017 mimoriadnu splatnost pohladavky. Pisomnym podanim zo dfia 23.11.2017
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil zalovanému. Su€asne ho v sulade so zakonom vyzval, aby
mu celu splatnu pohladavku vo vySke 5.340,90 eur zaplatil v lehote do 15 dni od prevzatia ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré bolo
Zalovanému doru€ované do vlastnych ruk, Zalovany prevzal dfia 04.12.2017 a od nasledujuceho diia, t.].
dnia 05.12.2017 zacala plynut 15-dfiova lehota na zaplatenie pohfadavky. Uvedena lehota na zaplatenie
pohladavky uplynula dia 20.12.2017, pricom nasledujucim dfiom 21.12.2017 oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti nadobudlo uginnost.

17. Podanim zo dha 17.12.2021 doru€enym sudu dnia 17.12.2021 Zalobca na vyzvu sudu (Ci trva
na podanej zalobe alebo tuto berie spat s ohfadom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika) uviedol,



Ze preskumal v8etky listiny, ktoré suvisia so zmluvnym vztahom medzi nim a Zalovanym a zistil, Ze
neexistuje Ziadny doklad o tom, Ze by jeho vyzva z 05.10.2017 adresovana Zalovanému bola reélne
odoslana k poStovej preprave. V archive banky v odoslanej poSte sa nenachadza potvrdenie Slovenskej
posty, a.s., Ze takato vyzva bola odovzdana k poStovej preprave a teda ani doru€enka o prevzati tejto
vyzvy Zalovanym. Doru€ovanie predmetnej vyzvy Zalovanému on nepreukazal ani v podanej Zalobe.
S poukazom na uvedené skutoCnosti a kogentné ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika je zrejmé,
Ze z jeho strany nedo$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 22.11.2017 predstavovalo absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k neplatnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru nim a
s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika si on mieni dalej v tomto sudnom konani uplathovat
pohladavku, ktord zodpoveda omeskanym splatkam, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 03.12.2017
do 03.12.2020 (36 anuitnych splatok po 84,08 eur, ¢o predstavuje spolu sumu 3.026,88 eur /istinu -
1.450,08 eur a zmluvné aroky - 1.576,80 eur/). S poukazom na uvedené skuto€nosti predlozil sudu
Ciastocné spatvzatie Zaloby zo dha 03.12.2020, a to v &asti Zalovanej istiny vo vySke 3.155,90 eur
(4.605,98 eur - 1.450,08 eur), zmluvnych urokov vycislenych k 30.11.2020 vo vyske 1.368,97 eur
(2.945,77 eur - 1.576,80 eur), urokov z omeskania vycislenych k 30.11.2020 vo vySke 842,27 eur, 15,90
% ro¢ného uroku zo sumy 3.155,90 eur od 01.12.2020 do zaplatenia a 5 % ro&ného uroku z omeskania
zo sumy 4.524,87 eur od 01.12.2020 do zaplatenia. Zalobca preto navrhol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit mu istinu 1.450,08 eur a zmluvné uroky vycislené k 30.11.2020 vo vyske 1.576,80 eur, 15,90 %
ro€ny urok zo sumy 1.450,08 eur od 01.12.2020 do zaplatenia, 5 % roény urok z omeskania zo sumy
3.026,88 eur od 01.12.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Dal$im podanim zo dfia 01.04.2022 oznagenym ako &iasto&né spétvzatie Zaloby Zalobca uviedol, Zze
berie podanu Zalobu zo dfa 03.12.2020 spat’ v Casti Zalovanej istiny vo vySke 3.155,90 eur, zmluvnych
urokov vyc¢islenych k 30.11.2020 vo vySke 1.368,97 eur, urokov z omeskania vy€islenych k 30.11.2020 vo
vyske 615,18 eur, Zalovaného zmluvného uroku 15,90 % ro€ne zo sumy 3.155,90 eur od 01.12.2020 do
zaplatenia a urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.524,87 eur od 01.12.2020 do zaplatenia. Navrhol
preto konanie zastavit v Casti Zalovanej istiny vo vy8ke 3.155,90 eur, zmluvnych urokov vycislenych k
30.11.2020 vo vyske 1.368,97 eur, urokov z omeskania vycislenych k 30.11.2020 vo vyske 1.485,31 eur,
zmluvného uroku 15,90 % ro¢ne zo sumy 3.155,90 eur od 01.12.2020 do zaplatenia, urokov z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 4.524,87 eur od 01.12.2020 do zaplatenia. Navrhol rozhodnut, Ze Zalovany je povinny
zaplatit mu istinu 1.450,08 eur a zmluvné uroky vycislené k 30.11.2020 vo vySke 1.576,80 eur, uroky
z omesSkania vycislené k 30.11.2020 vo vySke 227,09 eur, 15,90 % rocny urok zo sumy 1.450,08 eur
od 01.12.2020 do zaplatenia, 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 3.026,88 eur od 01.12.2020 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu o zaplatenie sumy 4.605,98 eur s prisluSenstvom
zamietol a to po tom ako na pojednavani dna 07.06.2022 nepripustil zmenu Zaloby a pokraCoval v
konani o pévodnej Zalobe. Nasledne konstatoval na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu
a vykonaného dokazovania, Ze pravo na vratenie poskytnutého uveru je preml¢ané, preto ho nemozno
vymahat.

20. Zalobca v odvolani v prvom rade vytykal sudu, Ze nespravne pravne posudil jeho podania zo dia
17.12.2021 a zo dha 01.04.2022 ked ich vyhodnotil ako zmenu Zaloby pri¢om iSlo o Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby.

21. Okresny sud na pojednavani dna 07.06.2022 uznesenim rozhodol, Zze zmena Zaloby podaniami
Zalobcu doru€enymi sudu dha 17. decembra 2021 a 1. aprila 2022 sa nepripusta. Uvedené v
napadnutom rozhodnuti odévodnil tym, Ze v spotrebitelskych sporoch zmena Zaloby, ak je Zalovanym
spotrebitel, nie je mozna a preto zmenu nepripustil a pokracoval v konani o pévodnej Zalobe.

22. Odvolaci sud k uvedenému zaveru okresného sudu uvadza, Ze je pravdou, Ze ak je zalovanym
spotrebitel, zmena Zaloby v spotrebitel'skych sporoch je vylu€ena ex lege, tzn. sudu nezostava Ziadny
priestor na Uvahu o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby. Napriek tomu sa v zmysle poZiadavky
pravnej istoty je potrebné priklonit' k nazoru, Ze ak je sudu doru¢ena zmena Zaloby, mal by rozhodnut
0 jej nepripustnosti uznesenim. Postupuje pri tom primerane podla § 142 C. s. p., podla ktorého o
pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta,
alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim



mimo pojednavania (ods. 1) a uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk (ods. 2). Z obsahu spisu (&.1.
125a spisu) vyplyva, Ze Zalovany nebol na pojednavani diia 07.06.2022 pritomny. Okresny sud preto
pochybil ked uznesenie pisomne nevyhotovil a nedorudil ho Zalovanému a pokracoval v konani.

23. Za tohto stavu sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu v odvolani ohfadom vyhodnotenia jeho
podani, ktoré nie su podla neho zmenou Zaloby ale CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

24. Podla § 144 C. s. p. zalobca mbze vziat Zalobu spat.

25. Podla § 145 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi (ods. 1). Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej (ods. 2). Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred doru€enim Zalovanému, kona sud o zvysku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti (ods. 3).

26. Podla § 146 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zalalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie (ods. 1) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu (ods. 2).

27. Sud ma povinnost, skér ako rozhodne o tom, &i konanie zastavi (CiastoCne zastavi) vyzvat
Zalovaného, aby sa vyjadril, &i so spatvzatim suhlasi alebo nie. V tejto vyzve méze pripojit’ aj dolozku, Ze
ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat za to, Ze so spatvzatim Zaloby (alebo jej €asti) suhlasi (§
157 ods. 2 C. s. p.). Povinnost vyzvat Zalovaného, aby sa vyjadril nema iba vtedy, ak doSlo k spatvzatiu
skoér ako sud dorudil Zalobu Zalovanému.

28. Podla odvolacieho sudu okresny sud nespravne vyhodnotil podania Zzalobcu zo dna 17.12.2021 a
01.04.2022. Z obsahu tychto totiZz vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu spat s€asti ked sa oproti povodnej
Zalobe o zaplatenie sumy 4.605,98 eur, zmluvné aroky vycislené k 30.11.2020 vo vySke 2.945,77 eur,
uroky z omeskania vyc€islené k 30.11.2020 vo vyske 842,27 eur, 15,90 % ro€ny urok zo sumy 4.605,98
eur od 01.12.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 7.551,75 eur od 01.12.2020
do zaplatenia domahal zaplatenia sumy 1.450,08 eur, zmluvné droky vycislené k 30.11.2020 vo vySke
1.576,80 eur, uroky z omeskania vycislené k 30.11.2020 vo vySke 227,09 eur, 15,90 % ro¢ny urok zo
sumy 1.450,08 eur od 01.12.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3.026,88 eur
od 01.12.2020 do zaplatenia. Obmedzil totiz Zalobnu Ziadost' o €ast’ pdvodne uplatneného naroku. Tym
prejavil vélu, aby sud vo veci v €asti presahujucej sumu 3.155,90 eur s prisluSenstvom nekonal a o veci
meritérne nerozhodoval. Dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat' Zalobu spat nemozno rozumiet pod zmenou
Zaloby.

29. Prvé Ciastoné spéatvzatie Zalobcu dodlé diia 17.12.2021 ako aj druhé Ciastocné spatvzatie dfa
01.04.2022 doslo Zzalovanému po podani Zaloby. Z obsahu spisu (&.1. 83) vyplyva, Ze Zalobu povazoval
sud za doru€enu zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke, ku ktorému doslo dna
07.04.2021 (§ 106 ods. 3 a § 116 ods. 2 C. s. p. €iZze po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia
23.03.2021 a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie). Okresny sud mal tak rozhodnut o &iastoénom
spatvzati Zaloby v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2 C. s. p.) a to predtym ako mal vyzvat
Zalovaného na vyjadrenie &i suhlasi alebo nesuhlasi s €iastoénym spéatvzatim Zaloby. Okresny sud
podanim zo dia 25.03.2022 sice zaslal Zalovanému vyjadrenie Zalobcu spolu s Ciastonym spatvzatim
Zaloby zo dfia 17.12.2021 a v lehote do terminu pojednavania ho Ziadal o vyjadrenie k uvedenému, z
tohto v8ak nebolo vyslovene zrejmé, Ze pozaduje suhlas &i nesuhlas s giastoénym spatvzatim. DalSie
CiastoCné spatvzatie Zalobcu zo dfia 01.04.2022 doru€oval Zalovanému bez akejkolvek vyzvy (€.I. 123
spisu).

30. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval namietku zalobcu v odvolani za dévodnu a vzhladom
na uvedené nespravne vyhodnotenie ukonu majuceho vplyv na rozhodnutie ohfadom uplatfiovaného
naroku rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Ostatnymi
namietkami Zalobcu sa nezaoberal.



31. V daldom konani okresny sud zachova ziaduci postup tykajuci sa Ciastoénych spatvzati zalobcu
zo dha 17.12.2021 a 01.04.2022. Pri zabezpe&ovani vyjadrenia Zalovaného ohladom suhlasu/
nesuhlasu s Ciastonymi spatvzatiami odvolaci sud doporucuje okresnému sudu vykonat SirSie zistenia
ohladom pobytu Zalovaného (dopyt na Socialnu poistoviiu ohladom zamestnavatela Zalovaného, na
zamestnavatela ohladom pobytu Zalovaného, opatovne urobit dopyt na manZzelku Zalovaného, pripadne
jeho rodiGov a surodencov a pod.). Povinnostou okresného sudu bude potom vec ohladom sporného
naroku opatovne prejednat’ a rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



