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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu
E.. O.. S. U, H.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX S., §tatny ob¢an SR, zastiupeného
JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie T. G. Masaryka 14/A, 984 01
Luc€enec, proti Zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812
72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 406,07 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/24/2014-154 zo dna 29.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/24/2014-235 zo dfia 29. 04. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
406,07 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 406,07 Eur od 21. 08. 2013 do
zaplatenia v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol okresny
sud tak, Zze Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania priznava vo vyske - v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym udradnikom (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 427,26 Eur s prisluSenstvom. V poradi prvym rozsudkom
vydanym v tejto veci €. k. 4C/24/2014-77 zo dna 19.11.2015, okresny sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 406,07 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5,5 % ro€ne zo sumy 406,07 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj k plnej nahrade trov konania. Proti predmetnému, v poradi prvému rozsudku vydanému sudom
prvej indtancie v tejto veci sa Zalovany odvolal. Odvolaci sud uznesenim €. k. 13C0/224/2016-131 zo
dria 18. 10. 2016 odvolanim napadnuty v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, pricom s poukazom na judikatiru Ustavného stidu SR uviedol, Ze jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces je aj pravo Uu¢astnika konania (strany sporu) na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s predmetom ochrany (IV. US 115/03).

1.2V poradi druhym rozsudkom vydanym v tejto veci (¢. k. 4C/24/2014-154 zo dha 29.11.2018)
okresny sud Zalobe v Casti, ktora zostala predmetom sporu po &iastoénom spatvzati Zzaloby, opatovne



vyhovel. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 427,26 Eur s prisluSsenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze
na zaklade uznesenia vySetrovatela OR PZ v Lugenci CVS: ORP-647/OVK-LC-2011 zo diia 30.12.2011
bol trestne stihany, a to pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Proti tomuto uzneseniu podal dfia 10.01.2012 Zalobca
staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Lu€enec sp. zn. 3Pv/695/11 zo dfia 23.01.2012
zamietnutd ako nedévodna. Nasledne uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Lu€enec sp. zn.
3Pv/695/11 zo dna 09.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.05.2012, bolo trestné stihanie
vocéi Zalobcovi zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je ani dévod na postupenie
veci. V sulade s § 33 ods. 1 Trestného poriadku Zalobca ako obvineny vyuZil svoje pravo a zvolil si
vo vySSie uvedenom tresthom konani obhajcu. V suvislosti s obhajobou uhradil zvolenému obhajcovi
na tarifnej odmene advokata Ciastku 427,26 Eur. Navrhom na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu sSkody, podanym podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon €. 514/2003 Z. z.“) si Zzalobca uplatnil narok na nahradu $kody voc&i Ministerstvu vnutra SR.
Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil s poukazom na § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. s
tym, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania ma rovnaky vyznam ako zruSenie alebo zmena
rozhodnutia pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
Lu€enec sp. zn. 3Pv/695/11 zo dia 09.05.2012 bolo trestné stihanie vodi Zalobcovi zastavené z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je ani dévod na postupenie veci. Podla Zalobcu uznesenie
Okresnej prokuratury Lu¢enec o zastaveni trestného stihania ma rovnaky désledok ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost. Za takto spdsobenu Skodu zodpoveda $tat,
ktory sa svojej zodpovednosti nemdze zbavit. Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statnej moci zo dria 14. 02. 2013 podal zalobca na Ministerstvo
vnatra SR (Zalovany). Zalovany dfia 09.01.2014 Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
ako nedévodnu zamietol z dévodu, Ze pausalne nemozno povazovat za nezakonné kazdé uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného, obvineného odsudzujuceho rozsudku,
ale v kazdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne
zvazit aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja dbkaznej situacie, ako aj z hfadiska zakladnych
zasad trestného konania. Zalobca sa s uvedenym pravnym nazorom Zalovaného nestotoznil, preto
si narok na nahradu Skody uplatnil podanim Zaloby na sud, kde uviedol, Ze zakladnou podmienkou
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je vznik Skody,
ktora v tomto pripade predstavuje majetkovu ujmu spoc€ivajucu v Zzalobcom vynaloZenych nakladoch
na obhajobu, nakolko v suvislosti s tresthnym konanim vedenym proti Zalobcovi si tento zvolil obhajcu.
Tato Skoda predstavuje odmenu advokata vo vySke 427,26 Eur za obhajobu v tresthom konani, ktoré sa
skongilo zastavenim trestného stihania. S poukazom na § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. si Zalobca
uplatnil proti Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to po¢nuc difiom 21.08.2013
do zaplatenia. Narok na urok z omeskania oddvodnil Zzalobca v Zalobe tym, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Zalovanému doruéena diia 20.02.2013, ktory ju prerokoval
dria 09.01.2014, t. j. po uplynuti 6-mesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
pricom 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku uplynula Zalovanému dna 20.08.2013.

1.3 Okresny sud v odbdvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany s
uplatnenym narokom Zalobcu nesuhlasil. V odpore proti platobnému rozkazu €. k. 4C/24/2014-25 zo
dna 27. 02. 2015, vydanému v tejto veci, Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp.
zn. I. US 548/2012 zo diia 07.11.2012 v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyhodnotil nazor
Krajského sudu v Bratislave ako plne akceptovatelny, ked Krajsky sud v Bratislave kon$tatoval, Ze
napriek existencii ustélenej judikatury, je potrebné posudzovat zakonnost’ &i nezakonnost’ uznesenia
0 vzneseni obvinenia vZdy aj s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu®. Uznesenie o vzneseni
obvinenia teda nie je podla Zalovaného rozhodnutim o tom, Ze trestny &in bol spachany uréitou osobou,
ale vyjadruje len vy$&i stupen pravdepodobnosti, Ze ur€itd osoba je pachatelom skutku, ktory sa
povazuje za trestny €in. Okolnosti tohto konkrétneho pripadu odévodriuju preto podla Zalovaného taky
postup, na zaklade ktorého by sa na uznesenie o vzneseni obvinenia nenazeralo ako na nezakonné,
aj ked bolo trestné stihanie zastavené, ale bolo by narf nazerané ako na zdkonné a spravne. Dnfa
01.04.2015 bolo doru€ené okresnému sudu vyjadrenie Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu, kde
Zalobca okrem iného zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 21,19 Eur s prisl. spat’ a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit. Vo zvySnej Casti Zalobou uplatneného naroku - v Casti o zaplatenie sumy 406,07



Eur s prisl. Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe; uznesenim &. k. 4C/24/2014 - 51 zo dfa 03.11.2015
okresny sud konanie v €asti prevysujucej sumu istiny 406,07 Eur zastavil.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze z v konani
predloZenych listinnych dOkazov zistil, Ze Zalobca bol na zaklade uznesenia vySetrovatela OR PZ v
Lugenci CVS: ORP-647/0OVK-LC-2011 zo dfia 30.12.2011 trestne stihany ako obvineny, a to pre trestny
¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca dna 10.01.2012 staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Lu€enec sp. zn. 3Pv/695/11 zo diia 23.01.2012 zamietnuta. Nasledne
prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec uznesenim sp. zn. 3Pv/695/11/6606 zo dria 09.05.2012
trestné stihanie voci obvinenému Zalobcovi podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil z
ddévodu, Ze skutok, zo spachania ktorého bol Zalobca obvineny, nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod
na postupenie veci. V trestnom konani si zalobca zvolil obhajcu, ktorému zaplatil na trovach pravneho
zastupenia sumu 427,26 Eur. Narok na nahradu Skody, ktory si Zzalobca uplatnil proti Zalovanému v
sudnom konani teda zodpoveda uhradenym trovam pravneho zastupenia. Po pravnej stranke ide o
majetkovu ujmu - 8kodu, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu statne;j
moci vydanym v trestnom konani v zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Pred podanim Zaloby
na sud podal zalobca na Ministerstvo vnutra SR navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dnia 14.02.2013, ktory navrh Zalobcu Zalovany prerokoval a v odpovedi zo dfia 09.01.2014
Zalobcovi oznamil, Ze jeho navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je nedévodny,
a preto mu nemozno vyhoviet. Vykonanym dokazovanim dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobca
v konani preukazal splnenie zdkonnych podmienok objektivnej zodpovednosti Zalovaného (Statu) za
Skodu, t. j. kumulativne splnenie troch podmienok: 1. existencia nezakonného rozhodnutia (uznesenie
vy$etrovatela OR PZ Lugenec o vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi CVS: ORP-647/0OVK-LC-2011
zo dna 30.12.2011), 2. vznik 8kody (Zalobcom vynaloZené pefiazné prostriedky na trovy obhajoby
v predmetnom trestnom konani), 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody (nutnost’ uhrady trov obhajoby a hotovych vydavkov pravneho zastupcu Zalobcu v suvislosti
s predmetnym trestnym stihanim Zalobcu). V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pre uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody
bola v predmetnej veci splnena aj poziadavka vyplyvajuca z ust. § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003
Z. z., ,zruSenie alebo zmena nezakonného rozhodnutia®, pretoze rovnaky désledok ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma aj zastavenie trestného stihania obvineného
z dbvodu, Ze skutok, ktorého sa mal obvineny dopustit' nie je trestnym Cinom a nie je ani dévod
na postupenie veci. Z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec sp. zn. 3Pv/695/11/6606
zo dna 19.05.2012, ktorym prokurator Okresnej prokuratiry LuCenec trestné stihanie Zalobcu ako
obvineného zastavil, okresny sud zistil, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z toho dévodu, Ze
pocas vySetrovania nebolo zistené Ziadne poruSenie povinnosti obvineného (Zalobcu), nakolko tento
ako predseda Urbarskej spolo¢nosti O. nemal uloZenu povinnost spravovat zvereny majetok a tato
povinnost mu nevyplyvala ani zo zdkona, ani zo zmluvy o zaloZeni spolo€nosti, ani z inej pravne;j
skuto€nosti. Z uvedeného dovodu prokurator Okresnej prokuratiury Lu€enec v uzneseni o zastaveni
trestného stihania vedeného proti Zalobcovi konstatoval, Ze nedo$lo k naplneniu zakonnych znakov
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona. Zaroveh okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/677/2013-124 zo dfia 17.09.2014, (s ktorého
dévodmi sa okresny sud stotoznil), kde Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil nazor, Ze rozhodujucim
kritériom pre ustalenie objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim je
len vysledok trestného konania a nie spdsob, ktorym organy €inné v trestnom konani pévodne vyhodnotili
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ani &i sa ich podozrenie v kone¢nom désledku potvrdilo.

1.5 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade
dokazovania vykonaného s poukazom na (v zruSujucom uzneseni v poradi prvého rozsudku vydaného
okresnym sudom v tejto veci) vytykané pochybenia konstatuje, Ze v danom spore je opodstatnené,
aby ako organ prislusny konat' v danej veci v mene Slovenskej republiky, za Slovensku republiku
konalo Ministerstvo vnutra SR. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku ,na nedokonalost zédkona €. 514/2003 Z. z.“, ktora podla okresného sudu
spoCiva v tom, Zze zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vydania predmetného uznesenia o
vzneseni obvinenia upravoval konanie v mene SR az vo vztahu k trom Ustrednym organom Statnej moci,
a to vo vztahu k Ministerstvu spravodlivosti SR, k Ministerstvu vnutra SR a ku Generalnej prokurature



SR. MoZno teda podla okresného sudu ustalit, Ze vo v3eobecnosti pri nahrade Skody spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu statnej moci v tresthnom konani
zastupuje Stat Ministerstvo spravodlivosti SR. Uvedené v3ak plati iba potial, pokial zakon &. 514/2003
Z. z. neustanovuje inak (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1. citovaného zékona). Z ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
b) zakona €. 514/2003 Z. z. vSak vyplyva, Ze ak v tresthom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, je prislusné konat v mene Statu Ministerstvo vnutra SR.

1.6 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobca oznadil za nezakonné rozhodnutie (a teda za rozhodnutie, od ktorého odvija narok na nahradu
$kody), rozhodnutie vySetrovatela ORPZ Lugenec &. CVS: ORP-647/0VK-LC-2011 zo dfia 30.12.2011.
Skoda teda bola Zalobcovi spdsobena citovanym rozhodnutim, ,ktoré sa neskér ukazalo ako nezakonné
rozhodnutie, pretoZe trestné stihanie vedené voci Zalobcovi bolo zastavené®. Navrh na predbezné
prerokovanie naroku zo dna 14.02.2013 podal zalobca na Ministerstve vnutra SR. V uvedenej
suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pre zachovanie
principu pravnej istoty je potrebné ustalit, Ze nezakonné rozhodnutie bolo vydané pred nadobudnutim
ucinnosti novely zakona €. 514/2003 Z. z. ucinnej od 01.01.2013, priCom pokial ide o trestné konanie,
zakon ¢&. 514/2003 Z. z. pred aj po nadobudnuti ucinnosti novely zakona &. 514/2003 Z. z. zakonom
€. 412/2012 Z. z., poveril konanim v mene SR az tri ustredné organy Statnej moci, a to Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalnu prokuraturu SR. Zaroven novelizaciou zakona
€. 514/2003 Z. z. zakonom ¢&. 412/2012, u€innym od 01.01.2013, sa za organ opravneny konat v mene
Statu povazuje v zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z. z. organ prislusny podla pism. a/az l/,
u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku, ak ku Skode doSlo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci. Z uvedeného je podla okresného sudu
zrejmé, Ze vydanim nezdkonného rozhodnutia v trestnom konani do$lo ku 8kode v oblasti verejnej moci
a v ramci trestného konania je dana pdsobnost’ viacerych organov verejnej moci (MS SR, MV SR a GP
SR), preto mal za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného je v predmetnom spore dana v zmysle § 4 ods.
1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013, v zmysle ktorého je organom
prislusnym konat v mene &tatu organ, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku, a tym je Ministerstvo vnutra SR. Pokial ide o namietanu nezakonnost rozhodnutia vySetrovatela
CVS: ORP-647/0VP-LC-2011 zo diia 30.12.2011, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 320/2016-49 zo diia 07.07.2016, v
ktorom Ustavny sud SR poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009, v odévodneni ktorého
najvyssi sud uviedol, Ze ,narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z.. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi fyzickej osobe, bola od€inena a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia
trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania®“. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zékona ¢&.
514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda,
a to pre jeho nezakonnost' prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci
vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit
vyklad systematicky a teleologicky. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného €inu obvinenym), rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon&i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovef znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 18.10.2010 sp. zn. 4Mcdo/15/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho siudu SR a
rozhodnuti sudov SR 2/2014).



1.7 Na zaklade uvedeného mal okresny sud za to, Ze pre posudenie objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je irelevantné posudzovat’ okolnosti konkrétneho
pripadu, kedZe pre ustalenie zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie je rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania samotny vysledok trestného konania.
V prejedavanej veci bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ v Lugenci CVS: ORP-647/OVK-LC-2011
zo dna 30.12.2011 zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vocCi Zalobcovi (ako obvinenému)
pre trestny &in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Po zamietnuti staznosti Zalobcu proti predmetnému uzneseniu prokuratorom
Okresnej prokuratury Luéenec bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Luéenec sp. zn. 3 Pv
695/11/6606 zo dna 09.05.2012 trestné stihanie obvineného (Zalobcu) podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavené z dévodu, ze skutok, z ktorého spachania bol Zalobca obvineny, nie je
trestnym €inom a nie je ani dévod na postupenie veci. Z uvedeného je podfa okresného sudu zrejmé,
Ze vysledkom trestného (pripravného) konania bolo konstatovanie, Ze nejde o trestny &in, a teda vySla
najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo¢i konkrétnej osobe.

1.8 Vykonanym dokazovanim teda okresny sud opatovne dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal
splnenie zakonnych podmienok objektivnej zodpovednosti Zalovaného (Statu) za Skodu, t. j. kumulativne
splnenie troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (uznesenie vySetrovatefa OR PZ
Lu&enec o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-647/0VK-LC-2011 zo diia 30.12.2011), 2/ vznik $kody (trovy
obhajoby v tresthom konani), 3/ priinnu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody
(nutnost’ uhrady trov obhajoby a hotovych vydavkov pravneho zastupcu v suvislosti s trestnym stihanim
Zalobcu). Zaroven je podla okresného sudu zrejmé, Ze Zalobca splnil aj poZiadavku ustanovenia §
15 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ohfadne predbezného prerokovania naroku na to prislusnym
organom a zaroven aj poziadavku ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z , t. j. dodrzal prekluzivnu 6-
mesacnu lehotu na uplatnenie naroku na sude v pripade neuspokojenia naroku prislusnym organom a
v predmetnom konani si uplatnil narok rovnaky ako pri predbeZznom prerokovani naroku.

1.9 K samotnej vySke Zalobou uplatnenej nahrady Skody, okresny sud v odbvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcom uplatnena nahrada Skody zodpovedajuca trovam trestného
konania ,spoCiva v zaplateni odmeny advokata za jednotlivé udkony pravnej sluzby poskytnuté
advokatom Zalobcovi v trestom konani“. Zalobca zaplatil Mgr. D. E., advokatovi, titulom vyG&tovanych
trov obhajoby v trestnej veci vedenej na OR PZ Lugenec &. CVS: ORP-647/OVK-LC-2011 celkom sumu
427,26 eur, pricom advokat pri vypoéte odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z ust. § 12 ods.
3 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.*) a odmenu za jeden ukon pravnej sluzby urcil
vo vy8e 63,58 eur. Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu 8kody pozostavajucej z trov
pravneho zastupenia v sume 5 x po 63,58 eur za pat ukonov pravnej sluzby (28.02.2012 prevzatie a
priprava obhajoby plus konzultacia s klientom, 12.03.2012 vysluch svedka D. J., 12.03.2012 podanie
navrhu na zastavenie trestného stihania, 19.04.2012 vysluch svedka O.. P., 24.04.2012 oboznamenie
sa s vysledkami vySetrovania) a v sume 1 x 42,37 eur (07.03.2012 konzultacia s klientom) spolu s
rezijnym pausalom za rok 2012 6 x v sume 7,63 eur. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal na ust. § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.v zneni uginnom ku diu vypo&tu odmeny advokata (dalej len ,vyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z. z.),
podfa ktorého ,pri obhajobe v tresthom konani je zédkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, za ktory zdkon ustanovuje trest odfatia slobody a ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu, ¢o predstavuje sumu 63,58 eur.
Z uvedeného podfa okresného sudu vyplyva, Ze advokatom vycislena tarifnd odmena za jeden ukon
pravnej sluzby je spravna.

1.10 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze podla ,vyuctovania odmeny advokata“ (€. I. 10 spisu), sa diia 07.03.2012 uskutoénila
porada s klientom, preto mu v zmysle citovaného ustanovenia § 14 ods. . 2 pism. a) vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z. z. prislicha za uvedeny ukon pravnej sluzby odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, t. . suma 42,37 eur. DalSie Gkony pravnej sluzby, za ktoré si advokat vyudtoval
odmenu, bol vysluch svedka D. J. diia 12.03.2012, podanie navrhu na zastavenie trestného stihania zo
dniia 12.03.2012, vysluch svedka O.. P. dha 19.04.2012 a oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania



dria 24.04.2012. Pres$tudovanim vy$etrovacieho spisu OR PZ v Lugenci CVS: ORP-647/0OVK-LC-2011
okresny sud zistil, Ze advokat E.. D. E. sa dfia 12.03.2012 osobne zucastnil na vysluchu svedka D.
J., 0 ¢om sveddi zapisnica o vysluchu svedka (€. |. 22-23 vySetrovacieho spisu), rovhako sa osobne
zucastnil aj na vysluchu svedka O.. P. dila 20.04.2012, o ¢om svedci zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného (€. I. 18-19 vySetrovacieho spisu). Podla zadznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu
zo dfia 24.04.2012 (&. I. 123-124 vySetrovacieho spisu) bol pri preStudovani tohto spisu Mgr. D. E.
pritomny. Za uvedené ukony pravne sluzby mu ako advokatovi prinaleZzi odmena vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny v sume 63,58 eur v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z.
PreStudovanim vySetrovacieho spisu okresny sud dalej zistil, Ze diia 13.03.2012 podal pravny zastupca
obvineného navrh na zastavenie trestného stihania, ktory bol vypracovany dfia 12.03.2012 (&. 1. 121-122
vySetrovacieho spisu), pricom za tento ukon patri advokatovi odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny v sume 63,58 eur v zmysle a § 14 ods. 1 pism. b) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z.

1.11 Na z&klade uvedenych skuto€nosti okresny sud priznal Zalobcovi ndhradu Skody pozostavajucej
zo zalobcom uhradenych trov pravneho zastupenia svojmu obhajcovi v trestnom konani za:

1. 28.02.2012 prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom ............. 63,58 eur
2.07.03.2012 porada s KHentom ..........oooiiiiiiiiie s ceee e e 42,39 eur

3. 12.03.2012 vysluch svedka D. J. ......coeeiiiiiiiiiiie e 63,58 eur

4. 20.04.2012 vysluch svedka - poSkodeného O.. P. .......cccccooiiiiiiiiiiiiniiiee, 63,58 eur

5. 12.03.2012 podanie navrhu na zastavenie trestného stihania ................cccccccceieiis 63,58 eur
6. 24.04.2012 oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania ............cccccoviieiiiiiiencennnnenn. 63,58 eur
7. 6 x rezijny pausal za rok 2012 (7,63 EUr) ......cueviiiiiiiii e 45,78 eur
SPOIU OAMENA ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaaaaaaaeaeaaeeeeeeseeeseeeseeeeseeeees 406,07 eur.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, ktoré oddvodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%), tak Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V nadvaznosti
na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze existencia vady konania predstavuje vo svojej podstate
poruSenie zakladného prava na spravodlivy proces. Toto pravo je priznané stranam sporu tak ¢lankom
46 Ustavy SR, ako aj &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu SR je za porusenie prava
na spravodlivé konanie potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. PoZiadavka riadneho oddvodnenia rozsudku v konani pred vSeobecnym sidom
vyplyva z ust. § 220 ods. 2 CSP. Vykladom tohto ustanovenia mozZno kon$tatovat, Ze uplny, ale
i CiastoCny nedostatok dévodov rozhodnutia je v rozpore s tam uvedenymi poZiadavkami zakona.
Rovnako aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami
(napr. ked pravne zavery nevyplyvaju zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii, uvadzanie len
vS8eobecnych suhrnnych zisteni bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych by mali tieto skutkové
zistenia byt vyvodené), je v rozpore s poziadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Povinnostou sudu
riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava stran sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu. Porusenim tohto
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu odnima moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZzitia opravnych prostriedkov,
preto nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie (vid napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dria 27.04.2006 alebo nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. IIl US 192/2006 zo dia 03.11.2006, ako aj uznesenie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/5/1997).

2.1 Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam sporu, Zalovany v odvolani uviedol, Ze dozor vykonavajuci
prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec nezistil Ziadne poruSenie zakona a s postupom vysetrovatela
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci sa stotoznil, pricom v jeho postupe mu
nevytkol Ziadne vady, ani pochybenia. Vzhlfadom na uvedené mozno podla Zalovaného jednoznaéne



dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutia vydané v tresthom konani (uznesenie vySetrovatela odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Luéenci ¢. CVS:ORP-647/OVK-LC-2011 zo dfia 30.12.2011,
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Luenec €. 3Pvs 695/11-6 zo diia 23.01.2012) boli vydané
v sulade s Trestnym poriadkom, ako aj v sulade s inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
teda boli zakonné a vyplyvali z nazhromazdenych dbkazov. Pokial ide o pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného v spore, Zzalovany v odvolani uviedol, Ze otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného -
Slovenskej republiky a otazku ,procesnej spbsobilosti“ organu Statnej moci konat' v mene Zalovaného,
nie je mozné stotozfovat, pretoze sa jedna o dva navzajom oddelené a samostatné pravne institaty.
V sporovom konani je pre uspeSnost Zaloby jednou zo zakladnych procesnych povinnosti Zalobcu,
procesna povinnost preukazat' vecnu legitimaciu stran sporu a az po splneni tejto procesnej povinnosti
je mozné pristupit’ k preukazovaniu opravnenosti & neopravnenosti Zalobcom tvrdeného zasahu do
jeho prav. Podla § 60 CSP su stranami sporu Zalobca a Zalovany. Strany sporu musia disponovat
vecnou legitimaciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vplyvajici z hmotného prava, podla ktorého
strana sporu je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu. Nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti,
nositefom hmotno-pravnej povinnosti nie je. UrCenie subjektu, ktory je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti, ma zasadny vyznam z hfadiska uréenia pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného.
Nova pravna Uprava dbsledne vychadza z tzv. prvej definicie U€astnictva v sporovom konani. Z dévodov
zavedenia dbslednych prvkov kontradiktérneho procesu a principu formalnej pravdy sa doterajsi pojem
ucastnik vyhradil len pre konania mimosporové a konania v sprdvnom sudnictve. Ustanovenie § 60
CSP dbésledne zavadza pojem strana, ¢im sa vyjadruje existencia dvoch zo zaujmom na vysledku
sporu kontradiktornych protistran, teda strany Zalobcu a strany Zalovaného. Strany sporu maju v konani
rovnaké postavenie, spoc€ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany
sporu s ciefom vyvazenia prirodzene nerovnovazneho postavenia stran sporu (spory s ochranou slabsej
strany podla § 290 a nasl. CSP). V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani poukazal na ust. § 135
ods. 1 CSP, kde sa uvadza, Ze ak je stranou sporu $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu
a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Slovenska republika je spdsobila
byt stranou sporu, ale spdsobila samostatne konat je len v spojeni so Statnym organom, ktorého sa vec
tyka, pretoZe len jeho prostrednictvom méze ako pravnicka osoba robit pravne ukony. Zodpovednost
$tatu prichadza do uvahy len v urgitych $pecifickych zakonom predpokladanych pripadoch. Ulohou
$tatneho organu je uskutodfiovanie funkcii $tatu na zaklade Ustavy SR, v jej medziach, rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovuje zdkon. Vo vztahu k organu prislusnému konat v mene Statu v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z. z., Zzalovany v odvolani uviedol, Ze voc€i Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela
odboru kriminélnej policie Okresného riaditelstva PZ v Lugenci &. CVS:ORP-647/OVK-LC-2011 zo dia
30.12.2011 vznesené obvinenie za precin porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, lebo na zaklade zistenych skuto€nosti bol dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze Zalobca ako predseda Urbarskej spolognosti O. v priebehu rokov 2010 a 2011
pri spracovavani kalamity v jej lesnych porastoch, nachadzajucich sa v katastri obce O. potok, toto
spracovavanie kalamity riadne nekontroloval a zo svojho postavenia nezabezpedil, aby sa viedla
riadna evidencia vytaZzenej a odpredanej drevnej hmoty, o malo za nasledok, Ze doslo k vyrubu aj
kalamitou nepodkodenych stromov, dalej v désledku zlej evidencie vytazenej a nasledne odpredane;j
drevnej hmoty vystavil faktury na predaj 318,76 m2 drevnej hmoty, ¢im Urbarskej spolo€nosti O.
svojim konanim spdsobil Skodu vo vySke 11.644,08 Eur. Proti predmetnému uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal Zalobca staznost najskér Ustne, a to dfia 10.01.2012, ktoru nasledne v zakonnej lehote
pisomne oddvodnil. Prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec staznost’ Zalobcu svojim uznesenim &.
3Pv 695/11-6 zo diia 23.01.2012 zamietol ako nedévodnu. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
Lu€enec €. 3Pvs 695/11/6606 zo dna 09.05.2012 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené, lebo skutok
nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci. Dozor vykonavajuci prokurator Okresne;j
prokuratury Lu€enec nezistil v postupe vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Lu€enci Ziadne poruSenie zadkona a s jeho postupom sa v plnej miere stotoznil, pri€om mu nevytkol
Ziadne vady, ani pochybenia. Vzhladom na uvedené mozno podfa Zalovaného jednoznaéne uviest, Ze
rozhodnutia vydané v tresthom konani boli vydané v sulade s Trestnym poriadkom, ako aj v sulade
s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, teda boli zakonné a vyplyvali z nazhromazdenych
dbkazov. Z uvedenych skutoCnosti podla Zalovaného vyplyva jednoznalny zaver o tom, Ze Ziadne
rozhodnutie vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, uznesenie o
vzneseni obvinenia nevynimajuc, nebolo dozor vykonavajucim prokuratorom zrusené alebo zmenené
z dbévodu jeho nezdkonnosti a tiez je zrejmé, Ze ani v postupe vySetrovatela odboru kriminainej



policie Okresného riaditelstva PZ Lu€enec neboli zistené Ziadne vady alebo iné pochybenia, ktoré by
zakladali jeho nespravny uradny postup. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa naroku na nahradu
Skody domaha titulom nezédkonného rozhodnutia, za ktoré povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia
(argumentujuc tym, Ze trestné stihanie jeho osoby bolo v kone¢nom désledku uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury LuCenec zastavené), v désledku €oho musel svojmu zvolenému obhajcovi
zaplatit' trovy obhajoby vo vyske 427,26 Eur. KedZe dozor vykonavajuci prokurator Okresnej prokuratiry
Luenec uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcu v predmetnej trestnej veci nezrusil, ale prave
naopak, staznost' zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnu zamietol, neboli podla
Zalovaného splnené zakonné predpoklady na to, aby organom konajucim v mene Slovenskej republiky
bolo Ministerstvo vnutra SR a vzhladom k tomu, Ze dozor nad zakonnostou postupu a rozhodovania
v tresthom konani vykonava prokuratura, ktora dozoruje zakonnost postupu vySetrovatela PZ alebo
povereného prisludnika PZ, organom konajucim v mene Slovenskej republiky je v tomto pripade podla
Zalovaného v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratura SR.
V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie prezentovanym v odseku 20. na strane 9 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, a to
Ze v otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného sud dospel k nazoru, Ze v danom spore je namieste,
aby ako organ vystupujuci v mene Slovenskej republiky konalo Ministerstvo vnutra SR, pretoze zakon
€. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia v ust. § 4 ods. 1 pism. b)
uvadzal, Ze ak v tresthom konani $kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ PZ, kona v mene
SR Ministerstvo vnutra SR. V danej veci Zalobca za nezakonné rozhodnutie (a teda rozhodnutie, od
ktorého si uplatiuje voéi zalovanému narok na nahradu skody) oznadil prave rozhodnutie vySetrovatela
CVS:ORP-647/0VK-LC-2011 zo dia 30.12.2011. Je teda zrejmé, Ze $kodu spdsobil Zalobcovi prave
vySetrovatel citovanym rozhodnutim, ktoré sa neskor ukazalo ako nezakonné rozhodnutie.“ Uvedeny
nazor sudu prvej instancie nie je podfa Zalovaného pravne konformny, nakolko nereflektuje na zmeny,
ktoré do konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. priniesla jeho novela zakonom ¢&.
412/2012 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2013, ktora novela prave Specifikovala podmienky, za splnenia
ktorych je prislusny v mene Statu konat' ten-ktory Statny organ. V uvedenej suvislosti dal Zalovany
v odvolani do pozornosti, Ze v priebehu konania nerozporoval otazku vecnej pasivnej legitimacie,
nakol'ko v Zalobe bol spravne na strane Zalovaného oznaceny $tat, t. j. Slovenska republika. Od zaciatku
konania ale rozporoval a namietal ,nedostatok procesnej spdsobilosti“ Ministerstva vnutra SR konat’
v mene Slovenskej republiky v tomto siudnom konani. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o naroku zalobcu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
malo za nasledok nespravne rozhodnutie v merite veci, pretoZe ,postupom sudu prvej indtancie bolo
Generalnej prokuratire SR odnaté pravo konat pred sidom®. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Zze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o organe prislusSnom konat v mene Slovenskej republiky dospel k
nespravnemu pravnemu nazoru, ktory podla Zalovaného vychadza z nespravnemu pravnemu vykladu
pojmov pasivna vecna legitimacia Zalovaného a procesna spdsobilost organu Statu konajuceho v dane;j
veci v mene Slovenskej republiky, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ustanovenie
§ 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ dilom 01.07.2004, bolo precizované novelou,
zakonom €. 412/2012 Z. z. zo dia 27.11.2012 s ucinnostou od 01.01.2013, &im doslo k Specifikacii
podmienok zodpovednosti organu konajuceho v mene Statu podfa § 4 ods. 1 pism. b) zakona &.
514/2003 Z. z.. Umyslom zakonodarcu bolo predist opakujicemu sa nespravnemu vykladu uvedeného
ustanovenia prave z dévodu, Ze ,vtedy“ (pred nadobudnutim uginnosti novely zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. zdkonom €. 412/2012 Z. z.) nebolo jasné, ktory organ v jednotlivych Usekoch trestného konania
bude pred sudmi zastupovat’ Slovensku republiku. Zakonodarca presnym vymedzenim tohto organu
upravil dovtedy nejasny stav a jednoznaéne zakotvil konkrétnu Specifikaciu podmienok zodpovednosti
organu konajuceho v mene $tatu podfa § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 514/2003 Z. z.. Z&kon ¢&. 514/2003
Z. z. je pravnym predpisom obsahujiucim tak hmotno-pravne ako aj procesno-pravne ustanovenia.
Ustanovenie § 4 tohto zakona upravujuce prisludnost zodpovedného organu konajuceho v mene $tatu
vo veci nahrady Skody, teda je procesno-pravnym predpisom, nakolko upravuje, ktory konkrétny organ,
v ktorych konkrétnych pripadoch vo veci nahrady $kody kona v mene Slovenskej republiky, preto by
malo byt toto ustanovenie v danom spore aplikované v zneni odo dfia nadobudnutia Uc€innosti jeho
novely. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze kedZe novela zakona €. 412/2012
Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia vo vztahu k zadkonu €. 514/2003 Z. z. a ust. § 4 je procesno-
pravnym predpisom, je sud povinny aplikovat toto procesné ustanovenie v zneni u¢innom v ¢ase jeho
rozhodovania. Zdkonom €. 412/2012 Z. z. doslo s u€innostou od 01.01.2013 k takej novelizacii zakona
€. 514/2003 Z. z., ktorej cielom bolo zvyraznit vyznam dozoru prokuratora v trestnom konani. V pripade
narokov odvodzovanych od uznesenia o vzneseni obvinenia si podla dovtedajSej pravnej Upravy u€inne;j



do 31.12.2012 sudna prax (vyjadrena v rozhodnuti NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/149/2010)
osvojila zaver, Ze v mene Statu ma konat’ bud Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna prokuratiry SR,
bez toho, ktory organ Statnej moci zacal vo veci konat ako prvy, alebo ktorému bola skér doru¢end
ziadost o predbezné prerokovanie naroku. Od novelizacie zakona &. 514/2003 Z. z. s ucinnostou
od 01.01.2013 je pre konkurenciu prisludnosti Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratiury SR
jednoznadne rozhodujuce, &i prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a Ci
podal v trestnej veci obZalobu. Zakon €. 412/2012 Z. z. pritom neobsahuje prechodné ustanovenia, a
preto je otazka zastipenia Statu podla § 4 v zneni u€innom od 01. 01. 2013 priamo aplikovatelna.

2.2 V dalsom texte odvolania poukazal Zalovany na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/48/2013 zo dfia 04.07.2013, na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/984/2013 zo diha 26.02.2014, na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/377/2013-74
zo dia 20.03.2014, na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/237/2013-112 zo dna
15.05.2014, na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/135/2013 zo dfia 26.03.2015 na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/500/2014 zo dia 24.03.2015, kde sa uvadza: ,Najvyssi
sud SR v suvislosti s uplatfiovanim nahrady Skody voci Statu poukazuje na precizovanie § 4 ods. 1 pism.
b) z&dkona €. 514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ministerstvo
vnutra SR tak bude v mene Statu vystupovat'v pripade, ak v tresthom konani spdsobil 8kodu vySetrovatel
alebo povereny prislusnik Policajného zboru za podmienky, Ze prokurator nenamietol staznost' proti
uzneseniu vySetrovatela alebo povereného prisludnika a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu alebo vySetrovatel, alebo povereny prislusnik nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora,
v zmysle ktorého budu musiet’ sudy nizSieho stupfia posudit, kto za Stat bude vystupovat’ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010 sp. zn. 4Cdo/98/2010)".

2.3 Zalovany v odvolani poukéazal dalej na ust. § 73 CSP, podla ktorého ,na konanie $tatu pred sidom sa
pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za stat“. Zdéraznil, Ze citované ustanovenie § 73 CSP
kogentne upravuje, kto (ktory organ $tatnej moci) vystupuje v konani o nahradu Skody za §tat, o bol
sud prvej inStancie z Uradnej povinnosti povinny zistit' a za¢at’ s takymto orgadnom $tatnej moci konat' a v
pripade, Ze tak neurobil zataZil toto konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze zastava jednoznaény pravny nazor, Ze v
zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. neboli splnené predpoklady, aby organom konajucim v mene
Slovenskej republiky bolo Ministerstvo vnutra SR, ale organom opravnenym konat v mene Slovenskej
republiky by mala byt jednozna&ne Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ktorej toto postavenie
prislicha na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z.

2.4 Vo vztahu k existencii nezakonného rozhodnutia ako prvého predpokladu na uplatnenie naroku na
nahradu Skody, Zalovany v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
nie je mozné povazovat za nezakonné, nakofko nie je mozné automaticky akékolvek rozhodnutie, ktoré
nevyustilo do pravoplatného odsudenia pachatela, povazovat za nezakonné. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je rozhodnutim o vine, ale rozhodnutim, ktorym sa vo vacSej miere otvara priestor pre
uskutoé€riovanie procesnych ukonov v zmysle Trestného poriadku zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, a to predovSetkym pre realizaciu vSetkych procesnych prav priznanych obvinenému Trestnym
poriadkom. Podla Zalovaného je v uvedenej suvislosti nevyhnutné uviest, Ze vySetrovatel nedisponuje
pravom rozhodnut' sa, €i vznesie alebo nevznesie obvinenie vodi urcitej osobe v pripade, ak su na
to vzhladom na zistené skuto&nosti a vyvoj v dbkaznej situacii spinené zakonné podmienky podla
Trestného poriadku. VySetrovatel bol povinny vzniest obvinenie voci osobe Zalobcu, nakolko z obsahu
trestného oznamenia ako aj z vysledkov znaleckého dokazovania vyplyvali skutodnosti napifiajice
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Prave v opacnom pripade by vySetrovatel konal podla
Zalovaného v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a jeho postup by bolo mozné
povazovat za rozporny so zakonom. VySetrovatel v tomto pripade postupoval v sulade s Trestnym
poriadkom, nakolko v tom €ase zistené skuto€nosti toto rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia)
v plnej miere oddvodfiovali. Dozor vykonavajuci prokurator v Ziadnom Stadiu trestného konania
nekonstatoval nespravnost akéhokolvek z uradnych postupov a procesnych ukonov vySetrovatefla,
nekonstatoval Ziadny rozpor so zakonom, ani iné pochybenie. VSetky procesné ukony a postupy
rovnako aj rozhodnutia vySetrovatela vydané v trestnom konani boli plne v sulade so zakonom a
internymi predpismi Zalovaného, procesné ukony vySetrovatela a jeho postup boli zakonné a spravne,
plne zohladriujuce prislusné ustanovenia Trestného poriadku ako aj zakladné zasady trestného konania.
Prokurator v odévodneni uznesenia o zamietnuti staznosti Zalobcu &. 3 Pv/695/11-6 zo dha 23.01.2012



konstatoval, Ze postup vySetrovatefa, ktorym voci Zalobcovi vzniesol obvinenie, bol spravny. V
nadvaznosti na uvedené zalovany v odvolani uviedol, Ze ma za nepreukazanu existenciu nezakonného
rozhodnutia, nakolko tato nebola v Ziadnom &tadiu trestného konania dozor vykonavajucim prokuratorom
konstatovana. VSeobecnému sudu nie je Trestnym poriadkom ani inym pravnym predpisom zverena
pravomoc preskumavat zakonnost postupov &i rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, vydanych
v trestnom konani, nakolko sud je viazany zavermi na to prisluSnych organov. Na podporu uvedeného
pravneho nazoru, tykajuceho sa neexistencie nezakonného rozhodnutia a nenaplnenia podmienok na
vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. poukazal Zzalovany v odvolani
na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/103/2011 zo diia 30.04.2013 a
uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v odsekoch 25. a
28. na stranach 10 a 11 od6vodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, ze ,na zaklade uvedeného
mal sud za preukazané, Ze pre posudenie objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim je irelevantné posudzovat okolnosti konkrétneho pripadu, kedZe pre ustalenie
zodpovednosti Statu za nezédkonné rozhodnutie je rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania samotny vysledok trestného konania“. Postup sudu prvej indtancie,
,v ramci ktorého sa sud prvej indtancie nezaoberal okolnostami konkrétneho pripad®, oznagil Zalovany
v odvolani za nespravny, pretoze v dosledku neho doSlo podfa Zalovaného v konani k vadam,
ktorych nasledkom bolo nespravne pravne posudenie veci. Podfa nazoru zalovaného, nie je takéto
pau$alizovanie, resp. zovSeobeciovanie Ziaduce, pretoZe trestné stihanie je samostatnym, osobitnym
konanim organov Cinnych v trestnom konani a konkrétneho obvineného (pachatela trestného c&inu),
je potrebné vzdy posudzovat' s ohladom na okolnosti toho-ktorého pripadu. Osoba pachatela, miera
zavinenia, rézne skutkové okolnosti priamo aj nepriamo vplyvajuce na kone€ny vysledok a mnozstvo
inych délezitych ukazovatelov, su v kazdom tresthom konani odliSné. S poukazom na rozhodovaciu
prax v prevaznej miere krajskych sidov Slovenskej republiky, Zalovany v odvolani uviedol, Ze nemozno
pausalne povazovat za nezdkonné kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia v pripade, ak nevyusti do
pravoplatného odsudenia pachatela, ale v kazdej trestnej veci je potrebné prihliadnut na okolnosti
konkrétneho pripadu a zvazit priebeh celého trestného konania s prihliadnutim na vyvoj dékazne;j
situacie. Nezédkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno odvodzovat' len z toho, Ze trestné
konanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu, ale skongilo napr. zastavenim trestného stihania
prokuratorom.

2.5 Vo vztahu k existencii a vyske 8kody, Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava v8etkych svojich doterajSich pisomnych podani v predmetnej veci. Rozporuje Ukon pravne;j
sluzby oznaceny ako konzultacia s klientom zo dnia 07.03.2012, nakolko jeho uskuto€nenie nie je podla
Zalovaného Ziadnym spOsobom zo strany Zalobcu preukazané. V zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
je mozno nahradit iba u€elne vynalozené trovy, ktoré musia byt hodnoverne preukazané. Prijmové
pokladni¢né doklady podla Zalovaného nepreukazuju, Ze sumy v nich uvedené boli vyplatené zalobcom
prave v suvislosti s predmetnym trestnym konanim, nakolko v nich absentuje ,oznaéenie policajne;j
sucasti ako aj €isla konania“ tak, aby nebolo mozné predmetné trestné konanie zamenit' so Ziadnym
inym. Pokial ide o uroky z omesSkania z pozadovanej istiny, Zalovany v odvolani uviedol, Ze tieto tiez
rozporuje, pretoze mu nevznikol voc€i Zalobcovi Ziadny dlh, s uhradou ktorého by sa dostal do omeskania
a rozporuje aj vySku urokov z omeskania a datum, od ktorého sa mal Udajne dostat do omeSkania. Do
omeskania by sa dostal, keby si riadne nesplnil povinnost uloZenu sudom, avSak nevyhovenie Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody neméze podla Zalovaného predstavovat
moment vzniku dlhu Zalovaného, pretoZze uvedené nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona &.
514/2003 Z. z. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze na zaklade pravnej argumentacia uvedenej v
bodoch Il., lll. a IV. odvolania ma jednoznaéne za to, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky ako
organ verejnej moci v zmysle § 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. je prisluSna konat' v tejto pravnej veci v mene
Zalovanej Slovenskej republiky a teda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky trva na uz vznesenej
namietke nedostatku svojej procesnej spésobilosti konat' v mene Slovenskej republiky v tomto sidnom
konani. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne
splnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z. z., a to existenciu nezakonného rozhodnutia, existenciu Skody a jej vySky a existenciu priamej a
bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi nimi, ma za to, Ze Zaloba je nedévodna, a preto navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 4C/24/2014-154 zo diia 29.11.2018 tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol,
Ze sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Ma za to, ze v konani bol
zo strany zalobcu dostatoCne preukazany jeho narok ako aj vecna pasivna legitimacia a procesna
spbsobilost’ Zalovaného konat za Slovensku republiku v tomto sidnom konani. Pokial Zalovany podal
odvolanie z toho dbévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ako aj z dbvodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pri€om za podstatnu povazuje Zalovany v podanom odvolani tu skuto¢nost, Ze
nema procesnu spdsobilost konat za Stat, nakofko ju ma podla jeho pravneho nazoru Generalna
prokuratura SR, tak poukazuje (zalobca) na to, Ze sa podrobne vyjadril uz vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 06.04.2016, ktoré podal k v poradi prvému odvolaniu Zalovaného, kde argumentoval,
pre€o by v konani $tat malo zastupovat’ Ministerstvo vnutra SR a na tejto pravnej argumentaciu stale
trva. Konanie MV SR v mene &tatu urcil v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zékona &. 514/2003 Z. z.
a zéaroven vychadzal z § 4 ods. 3 vySSie citovaného zakona, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny
na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla ods. 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne
postupit’ Zziadost' (§ 15) prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela; u&inky uplatnenia naroku
zostavaju zachované. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze
sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zzalovaného, Zze MV SR nie je prislusné konat za Zalovaného,
pricom tymto organom 3tatnej moci by mala byt Generalna prokuratira SR. Podla nazoru Zalobcu
zmena pravnej Upravy ucinna od 01.01.2013 nema za nasledok zmenu organu opravneného konat
za Stét, pretoze Zalobcovi vznikla Skoda v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych
organov (Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratira SR) a kedZe
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podal Zalobca na Ministerstve vnutra SR,
zalozil tym opravnenie tohto organu Statnej moci konat' v prejednavanej veci za Stat aj podla pravnej
upravy ucinnej od 01.01.2013 - § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od
01.01.2013. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim
sudu prvej instancie, Ze v danom pripade je namieste, aby ako organ vystupujici v mene Slovenskej
republiky konalo za Stat Ministerstvo vnutra SR. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze z
doévodu nedokonalej pravnej Upravy vyplyvajucej zo zadkona &. 514/2003 Z. z., povinnost’ vystupovat
v mene Statu mali az tri istredné organy Statnej moci, a to Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo
vnutra SR a Generalna prokuratira SR. To v8ak platilo len vtedy, pokial zakon ¢. 514/2003 Z. z.
neustanovoval inak (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona). Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom v €ase vydania nezakonného rozhodnutia v3ak v ust. § 4 ods. 1 pism. b) uvadzal,
Ze ak Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru, je prislusné MV SR.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze za nezakonné
rozhodnutie povaZuje uznesenie vysetrovatela ORPZ v Lugenci &. CVS: ORP-647/OBK-LC-2011 zo diia
30.12.2011. Opakovane ma za to, ze organom prislusnym konat za $tat je v danom spore Ministerstvo
vnutra SR, ¢o odvodzuje z ust. § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003 Z. z. Ma tiez za to, Ze pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim bola naplnena aj poZiadavka
§-u 6 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona - zmenené alebo zruSené nezékonné rozhodnutie, nakolko
uznesenie Okresnej prokuratury Lucenec, ktorym bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené, pretoze
skutok nie je trestnym €inom, méa rovnaky ddésledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre jeho nezakonnost. Tato otazka, ¢i Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, ked doSlo k zastaveniu
trestného stihania, bola rieSena napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, podla ktorého v
sulade s ustalenou sudnou praxou, $tat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za&atim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujidcim rozhodnutim trestného sudu. Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené ma v zasade pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Zakon zaklada objektivnu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organov z hfadiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. Nahrada skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie
zastavené. Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim
je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, teda je treba mat
na zreteli, ze v zmysle pravnej Upravy zodpovednosti za 8kodu tat je zodpovedny za to, aby kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym €i nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena. Pokial teda bolo
trestné konanie zastavené, pretoze bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany sa
nestal, treba podla Zalobcu vychadzat z toho, Ze toto trestné stihanie sa nemalo za¢at. Potom narok na



nahradu Skody spbésobeny zacatim trestného stihania sa ma posudzovat ako narok na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Pokial Zalovany v odvolani namietal nespravnu vySku uplatnenej
nahrady Skody a ndérok Zalobcu na priznanie urokov z ome$kania, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Zze vyska Skody, vratane naroku Zalobcu na uroky z omeskania bola v
konani dostato&ne preukdzana. Tvrdenie Zalovaného, Ze preukazanie vykonaného ukonu pravne;j sluzby
- konzultacie s klientom prostrednictvom dokladu o Uhrade za vykonanu konzultaciu je nedostato¢né,
oznacil Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného za neopodstatnené. Za vykonanie aj tohto ukonu
pravnej sluzby bolo vyhotovené riadne vyuc&tovanie a vystaveny riadny prijmovy doklad o prijatej platbe,
ktory je zaevidovany v uctovnictve advokata. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 39,68
Eur (vyjadrenie k odvolaniu plus rezijny pausal), v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného uvedenych v odvolani, ktoré odvolanie Zalovany podal s poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP tvrdiac, Ze vadou konania (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) je
v danom pripade nedostato&né odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b), bod 1. zakona ¢. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v tresthom konani Skodu spOsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu.

7. Podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prislusny podla pism. a) az I), u
ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

8. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

9. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a .

10. Podfa ust. 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je
tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prisluSnému organu a upovedomit o tom poSkodeného.
UcCinky podania Ziadosti zostavaju zachované.

11. Podla ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludsny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny



organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

12. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

14. Podla ust. § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

15. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa v prvom rade nestotoznil s tym zaverom
sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého by organom konajucim v mene $tatu v predmetnej veci nahrady
8kody malo byt Ministerstvo vnutra SR, priCom argumentoval tym, Ze uznesenie vySetrovatela ORPZ
v Lugenci, CVS: ORP-647/0VK-LC-2011 zo dha 30. 12. 2011 nebolo na to prislusnym organom ani
zru$ené a ani zmeneng, a teda nebola podfa jeho nazoru spinena podmienka vyplyvajuca z ust. 4 ods. 1
b) bod 1. zédkona €. 514/2003 Z. z. na to, aby v danom pripade organom verejnej moci konajucim v mene
Statu bolo Ministerstvo vnutra SR, priCom tymto organom verejnej moci by mala byt podla Zalovaného
Generalna prokuratura SR, dalej Zalovany v odvolani namietal nespravnu aplikaciu a interpretaciu ust.
§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. sudom prvej inStancie, priznanie Uroku z omeSkania Zalobcovi,
vySku priznanej nahrady Skody Zalobcovi a spochybnil tiez riadne odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, argumentujuc tym, Ze ide o vadu konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

16. V suvislosti s odvolacou namietkou zalovaného, tykajucou sa nespravnych skutkovych zisteni a
nespravnej aplikacie a interpretacie ust. § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. poukazuje odvolaci sud
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 540/2016-33 zo dfia 13. decembra 2016, kde ustavny sud
uvadza: ,pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zadkona €. 514/2003 Z. z. nestali vychadzat
len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit' vyklad
systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu mozZno dospiet k zaveru, Ze aplikacia
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné tieto podmienky vykladat
extenzivne. Za spravny treba povazovat’ vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie
trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre
jeho nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie
kongi, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, ze nejde
o trestny ¢in, zarover znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla najavo
nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania (uznesenie najvyssieho sudu z 18. oktébra 2010 sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 2/2014). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nemozno stotoznit' s argumentaciou Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie pri aplikacii a interpretacii ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pochybil, ked uznesenie
vy$etrovatela ORPZ v Lugenci &. CVS: ORP-647/OBK-LC-2011 zo dfia 30.12.2011 povazoval v zmysle
ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. za nezakonné rozhodnutie s poukazom na to, Ze trestné stihanie



vedené voci Zzalobcovi bolo neskdr uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Lu€enec sp. zn. 3Pv
695/11/6606 zo diia 09. 05. 2012 zastavené, pretoZe zastavenie trestného stihania, tak ako to vyplyva
z vy$sie citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania pre jeho nezakonnost.

17. Pokial Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia veci a
skutkovych zisteni pochybil, ked ako organ konajuci v mene Statu v danom pripade nahrady skody urcil
Ministerstvo vnutra SR, odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu odvolaciu namietku nemozno rovnako ako
odvolaciu namietku tykajicu sa nespravnej interpretacie a aplikacie ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. povazovat za opodstatnenu, pretoze a) prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec uznesenim sp.
zn. 3Pv 695/11/6606 zo diia 09. 05. 2012 v kone&nom dbsledku trestné stihanie vedené voci Zzalobcovi
zastavil, a teda nemozZno UspeSne bez dalSieho tvrdit, Ze Zalobcovi spdsobila svojim rozhodnutim
Skodu Okresna prokuratura Lu¢enec ako Statny organ v zmysle § 38 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature, a preto by mala byt v predmetnej veci nahrady Skody organom konajucim v mene Statu
Generalna prokuratira SR (§ 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z.) , b) Zalobca podal Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku zo dha 14. 02. 2013 na Ministerstvo vnutra SR, teda v zmysle ust.
§ 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z. z. sud prvej inStancie spravne v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze prisludnost Ministerstva vnutra SR konat' v predmetnej veci ndhrady
Skody v mene Statu je dana v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 514/2002 Z. z.. Z uvedenych
dévodov nemozno povazovat ani odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie z hladiska
pravneho posudenia veci a skutkovych zisteni pochybil, ked za organ verejnej moci konajuci v mene
Statu v predmetnej veci nahrady Skody urcil Ministerstvo vnutra SR, za opodstatnenu.

18. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku Zalovaného, a to Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok
z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil vogi Zalovanému z pozadovanej istiny nahrady Skody podfa nazoru
Zalovaného bezdbvodne, pretoZe Zalovany vodi Zalobcovi Ziadny dlh nema, odvolaci sud poukazuje na
ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., z ktorého znenia vyplyva moznost’ uplatnit’ si v konani o
nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. okrem istiny zodpovedajucej vzniknutej Skode aj urok z
omeskania. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil podanou Zalobou okrem istiny zodpovedajlcej
naroku na nahradu Skody aj narok na urok z omes$kania v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z., a
to aj pokial ide o pociatok vzniku naroku na urok z omeskania (vysvetleny v odseku 41. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie), neobstoji preto odvolacia namietka Zalovaného,
v ramci ktorej Zalovany v odvolani ,rozporuje uplatnenie urokov z omeskania Zalobcom z dévodu, Ze mu
voci Zalobcovi nevznikol Ziadny dlh.“ Rovnako neobstoji ani odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal vznik trov vynaloZzenych v suvislosti so svojou obhajobou zvolenym pravnym zastupcom
v tresthom konani, argumentujuc tym, Ze prijmové pokladniéné doklady nepreukazuju, Ze sumy v nich
uvedené boli Zalobcom Mgr. D. E. vyplatené prave v suvislosti s predmetnym trestnym konanim, nakofko
,V nich absentuje oznacenie policajnej sucasti, ako aj Cisla konania tak, aby nebolo mozné predmetné
trestné konanie zamenit' so Ziadnym inym konanim®, pretoze z listinného dékazu ,Vyuc&tovanie odmeny
advokata“zo diha 28. 05. 2012, nachadzajuceho sav spise na €. I. 10 je zrejmé, Ze po odpocitani zalohy
v sume 142,42 Eur (prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 7. 3. 2012) vyuc&toval pravny zastupca Zalobcu
E..D. E. Zalobcovi v stvislosti s trovami obhajoby v trestnej veci CVS: ORP-647/0VK-LC-2011, potom &o
sa uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec zo diia 9. 5. 3012 o zastaveni trestného stihania
stalo dia 19. 05. 2012 pravoplatnym, dfia 28. 05. 2012 z celkovo vy¢€islenych trov pravneho zastupenia v
sume 427,26 Eur (poznamka odvolacieho sudu: po odpoéitani sumy 21,19 Eur predstavujucej predmet
CiastoCného spatvzatia Zaloby od sumy trov pravneho zastupenia 427,26 Eur, z dovodov uvedenych
v CiastoCnom spatvzati Zaloby, v sume 406,70 Eur) eSte sumu 284,84 Eur, ktoru zalobca uhradil
Mgr. D. E. podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 1. 6. 2012, diia 1. 6. 2012. Rovnako sa
nemozno stotoznit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze by ukon pravnej sluzby: porada s klientom dra 07.
03. 2012 bolo mozné povazovat za neucelne vykonany ukon pravnej sluzby a trovy s nim spojené za
neucelne vynaloZzené trovy konania (obhajoby), pretoZe takyto ukon pravnej sluzby (porada s klientom)
bol poskytnuty pravnym zastupcom Zalobcu Zalobcovi po€as zastupovania zalobcu v predmetnej trestne;j
veci len raz a nadvazoval na nahliadnutie do vySetrovacieho spisu dfia 02. 03. 2012.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze odvolanim
napadnutému rozsudku a konaniu ktoré predchadzalo jeho vydaniu nemozZno vytknat Zalovanym
namietané vady, vratane vady nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, pretoZze oddvodnenie



odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie spifia nalezZitosti riadneho odévodnenia sidneho
rozhodnutia vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, a teda je z neho zrejmé, ako sud prvej inStancie
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané, ktoré dbékazy vykonal, akymi Uvahami sa riadil a ako vec pravne posudil, pri¢om
z neho nevyplyva Ziadna existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, tak ako to tvrdi v odvolani Zalovany. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci
sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 225/2012 zo dna 10. 01. 2013, kde Najvy38i sud SR
uvadza: ,Kritériom pre posudenie preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie néalezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sidne rozhodnutie spifia nalezitosti vyzadované
ust. § 220 CSP (tak ako je tomu v tomto pripade) a neobsahuje Ziadne logické rozpory a rozporuplné
zavery, tak ho nemozno hodnotit ako nepreskimatelné.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vySke nahrady trov konania.

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



