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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav VaSut, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, ICO: 47248980, pravne zastipeného PERSPECTA LEGAL,
s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745, proti odporcovi: L. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O., H. I. C.. XX, t.&. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovni¢kou O. X., stidnou
tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 248,95 €, s 9 % ronym urokom z omeskania od 26.
02. 2012 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu navrhovatela PERSPECTA Legal, s.r.o. Bratislava
nahradu trov konania a pravneho zastupenia 87,59 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 248,95 Eur s
prislusenstvom a nahradou trov konania a pravneho zastipenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni podla
zakona €. 610/2003 Z.z., na zaklade ktorej poskytoval pravny predchodca odporcovi mobilné hlasové
sluzby, program FIX 12 a dfia 09.07.2010 uzavreli u€astnici dodatok, predmetom ktorého bolo
poskytnutie zfavy na mobilny telefén Samsung S5230 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Odporca porusil
zmluvné povinnosti tym, Ze neplatil pravnym predchodcom navrhovatela vystavené faktury riadne a
v€as. V zmysle zmluvy mu bola vystavena faktura €. 7201291585, splatna 25.02.2012 na sumu 248,95
Eur.

Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu oddvodnil navrhovatel tym, Ze dfia 20.11.2013 bola pohfadavka
vocCi odporcovi postupena zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na spolo¢nost Quantum Credit, a tato
spolocnost sa tak stala vlastnikom pohladavky.

V konani nebol znamy pobyt odporcu, preto ho sud preSetril cestou Obvodného oddelenia PZ Povazska
Bystrica, Obce O., Registra obyvatelov SR, Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, avSak pobyt odporcu sa zistit nepodarilo. Preto sud uznesenim zo dfia 15.07.2015
¢.k. 6C/64/2015-30, ustanovil odporcovi za opatrovnika sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Povazska
Bystrica na jeho zastupovanie do pravoplatného skon&enia konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené, neucast na pojednavani
neospravedlnil a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni zo dha 09.07.2008, Dodatku k
zmluve zo dia 29.03.2010, faktary s variabilnym symbolom €. 7201291585, oznamenia o postupeni
pohfadavky zo dna 02.12.2013, a zistil tento skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela, vtedy vykonavajuci Cinnost pod obchodnym menom T- Mobile
Slovensko, a.s., ako poskytovatel sluzby, uzavrel s odporcom dra 09.07.2008 Zmluvu o pripojeni
Fix. Odporca bol v Zmluve oznaceny ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenym rodnym ¢islom,
Cislom obdianskeho preukazu a adresou bydliska. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa pravny
predchodca navrhovatela, ako poskytovatel sluzby, zaviazal poskytovat odporcovi, ako fyzickej osobe
- nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby - Program sluzieb ,Fix 0“ a odporca sa zaviazal za poskytované
sluzby platit v dohodnutom rozsahu. Dfia 29.03.2010 uzavreli u€astnici Dodatok k zmluve o pripojeni Fix,
v ramci ktorého odpredal pravny predchodca navrhovatela odporcovi mobilny telefon Samsung S5230
a bol dohodnuty program sluzieb Fix 12 pri lehote viazanosti 27 mesiacov.

V zmysle Zmluvy a Dodatku vystavil pravny predchodca navrhovatela odporcovi faktiru s variabilnym
symbolom €. 7201291585 na sumu 248,95 Eur, so splatnostou 25.02.2012.

Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatefla zo diia 02.12.2013 adresovaného odporcovi vyplyva,
Ze pravny predchodca oznamil odporcovi postupenie pohladavky vo vyske 248,95 Eur na navrhovatela.

Podla ust. § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohlfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v zneni u€innom v ¢ase omeskania, ak ide o omeskanie S
plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Groky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela bol opravnenou
osobou na uzatvorenie zmluvy na poskytovanie verejnych komunikacnych sluzieb a odporca je fyzicka
osoba, nepodnikatefl, ktora sa rozhodla vyuzivat telefénne sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatefa mimo svojej zarobkovej ¢innosti (spotrebitel). Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a bol teda v pozicii dodavatela. Uzatvorena
zmluva ma preto charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud
mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni Fix a
Dodatok, ktorym sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat’ odporcovi, ako fyzickej osobe



- nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby v zmysle Dodatku - program sluZieb ,Fix 12“. Pravny predchodca
navrhovatela sa zaviazal aktivovat' sluzby, ktoré si odporca vybral. Odporca sa za poskytnuté sluzby
zaviazal platit cenu sluzieb.

V zmysle uzatvorenej Zmluvy a Dodatku vystavil pravny predchodca navrhovatela odporcovi faktiru na
sumu 248,95 Eur a kedZe v konani nebolo zistené, Ze by odporca fakturu uhradil, sud ho zaviazal na
jej zaplatenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud tiez rozhodol o navrhovatelom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
z priznanej nezaplatenej faktury posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym driom pre urenie vysky uroku z omeskania je prvy den omeskania,
ktorym bol prvy den nasledujici po marnom uplynuti lehoty splatnosti faktary, kedy sa odporca dostal do
omeskania s riadnym plnenim penazného zavazku. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi
urok z omeSkania 9 % ro¢ne od 26. 02.2012 do zaplatenia

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu, aby nahradil uspeSnému navrhovatelovi trovy konania
v celkovej vySke 87,59 Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vyske 71,09 Eur. Pravny zastupca navrhovatela vykonal 2 u¢elné ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), za ktoré podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. patri zadkladna sadzba tarifnej odmeny 21,58 Eur x 2 ukony a rezijny pausél vo vyske
8,39 Eur x 2 ukony, ktory pravny zastupca uplatnil iba vo vyske 2x 8,04 Eur. PretoZe je pravny zastupca
navrhovatela platitefom DPH, boli odmena a rezijny pausal vo vyske niz8ej ako prinalezi, pretoze sud
neméze ist' nad navrh, zvySené podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. 0 20 % DPH. Spolu trovy pravneho zastipenia
predstavuju sumu 71,09 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



