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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela :
Q. X., N XX XX XXXX, W. S. C.. X, XXX XX Z., W.D. Q.. D. S, P.C., B. B. K. E. X, XXX XX Z., W. Y.: Q.
Fo, NLXXXXXXXX, AL WL S, C.. X, XXX XX Z., Y. ML T. X) ML F., NL. XX XX.XXXX, A. L. N., zastipeného
Uradom préce socialnych veci a rodiny Zilina, sidlom Hurbanova 16, 010 01 Zilina, o zapretie otcovstva
k mal. dietatu M. F.A., takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeodporca Q. F., N.. XX.XX. XXXX, A.

W. S. . N.J.Z Q. Z Y.V.MF,
N.. XX XX XXXX, W. D. V. Q. X.K., N.. XX. XX. XXXX, A. W. S.

C.. X,
C.. X,

N N

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala sudneho vyroku, ktorym by sud ur€il, Ze Y. Q. F., N..
XX XXXX, AW, S.C.. X, Z, N. Q. Y. V. M. F,, N.. XX.X.XXXX, W.F. D. V. Q. X., N.. XX.X.XXXX, C.
A.W.S.C.X Z.

Ako dévod pre podanie navrhu navrhovatelka uviedla, Ze v rozhodnom obdobi pre splodenie dietata
nemala pomer s odporcom, byvalym manzelom Q. F., N.. X.X.XXXX, ale s muzom W. W. ( B. ).

Odporca v rade 1) Q. F. uviedol, Ze on nie je otcom maloletého dietata, pretoZze v rozhodnom &ase pre
splodenie dietata s matkou maloletého nesulozil ( poprel otcovstvo k maloletému odporcovi v rade 2/).

Odporca v rade 2) zastupeny opatrovnikom uviedol, Ze otcom maloletého odporcu v rade 2) je svedok
W. W., pretoze tento v rozhodnom Case pre splodenie dietata s matkou - navrhovatelkou sulozil.

Sud vykonal dokavzovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedka W. W., a oboznamenim sa so spismi
Okresného sudu Zilina 25C/359/2014 a 14C/48/2014, na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav:

N.M. T.X)P.Y.M. T. X) A. V., K. L. V. F. XX.X.XXXX M. Z. - D..
N.M.T.X)P.Y.M. T. X) A. D. M. K. V. V. U. M. Z,, M. D. XX, T. XXXX, B. XXX, W. W. C. XXX.

<

Dria 11.2.2014 podala navrhovatelka Q. F, T. X. N. Y. T. V.Z, K. N.B.F. T. V.U.K.P.C.N. Q. F. P.
Y. Q. F., M. K. XXC XX/XXXX.



Podas trvania manzelstva nadviazala navrhovatelka znamost so svedkom Petrom Papalom, nar.
20.5.1987, ktora znamost' sa stala nasledne intimnou, a to niekedy od jesene roku 2013 az do februara
roku 2014.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina 14C/48/2014-18 zo dha 5.6.2014, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost driia 20.6.2014, bolo manzelstvo u€astnikov konania a to navrhovatelky v rade ) a odporcu
v rade 1) rozvedené. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Dha 29.9.2014 sa navrhovatelke narodil F., N.. XX XXXX.E. M. F, K FE. T. R.L.Y. M. T. X) M. F. A
D.P.Y.Q.

Z dbvodu, Ze za otca maloletého dietata bol zapisany iny ako geneticky otec, podala navrhovatelka
Q. X. N. N. Okresny sud Zilina dia 11.11.2014, ktorym navrhom sa domahala zapretia otcovstva vogi
odporcovi - byvalému manzelovi, ktory na zaklade zdkonnej domienky otcovstva bol zapisany za otca
maloletého dietata.

B. W. W. N. W. F. XXX XXXX uviedol, Ze on s navrhovatefkou Q. X. B. D. N. N. Q. T. XXXX.

Ich znamost prerastla do intimnej znamosti, pri€¢om uvedenu intimnu znamost' udrzZiavali az do februara
roku 2014 ( v uvedenom obdobi pohlavne spolu Zili ako muz a Zena ).
Svedok M. F., N.. XX.X.XXXX W., Ze v rozhodnom &ase pre splodenie dietata s matkou maloletého
sulozil ( intimne zil ) a s uvedeného dovodu je otcom maloletého M. F..

Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouzil primerane.

Z vykonaného dokazovania a to hlavne z vysluchov u€astnikov a to navrhovatelky, odporcu, opatrovnika
aj tiez svedka W. W. V.B. Q. W,, Z M. T. Y. W. B. V. Y. M. T. X) M. F., N.. XX X.XXXX, N. L. J.V. W.
B.B. W. W..

Vychadzajuc s tvrdeni navrhovatelky v rade 1), odporcu v rade 1), opatrovnika - odporcu v rade 2),
vyjadrenia svedka W. W. mal sud jednoznaéne preukazané, Ze genetickym otcom maloletého dietata
je svedok W. W., pretoze uvedeny svedok v rozhodnom obdobi pre splodenie dietata ( devat mesiacov
pred narodenim dietata ) s navrhovatelkou intimne Zil ( otcovstvo ani nepopieral ).

S poukazom na uvedenl skuto&nost Okresny sud Zilina rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku:

sud L T.C.L.Q.Z., Z.Y.Q. F, N.. XXXX. XXXX, A W.S.C..X,Z, N.J.Z QZ Y.V.M.F,
N.. XX XX, XXXX, W. D. V. Q. X.S., N.. XX. XX. XXXX, A.W.S.C.. X, Z..

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 OSP a kedZe si uspeSna navrhovatelka
neuplatnila trovy konania, sud jej trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Vzhladom k tomu, Ze ucastnici konania sa na pojednavani vzdali prava na podanie opravného
prostriedku, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom jeho dorucenia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



