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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO 36 789 615 proti Zzalovanému U. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, o. z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO 42 309 166, zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica o zaplatenie 149,87 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 149,87 eur s 8,75 % Grokmi z ome$kania roéne od 21. 11. 2012
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti ohfadom urokov z omeskania sa Zaloba zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu uéastnikovi na strane Zalovaného, a to na udet alebo do rak
jeho pravneho zastupcu 98,98 eur trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 10. 02. 2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1.042,79 eur, kapitalizovanych urokov od zosplatnenia do spisania Zaloby vo vySke 109,54 eur a urokov
z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.042,79 eur od 05. 02. 2014 do zaplatenia na tom
z&klade, Ze diia 11. 02. 2009 uzavrel so Zalovanym uUverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX. Touto zmluvou
sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty Uver vo vyske 1.261,- eur za u€elom kupy veci
alebo uhradu ceny za sluzbu. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach uréenych v zmluve. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty Gver v dohodnute;
lehote nevratil. Dia 29. 10. 2012 preto vyzval zalovaného k uhrade dlznej sumy vo vySke 1.042,79 eur
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca preto podanou Zalobou Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie istiny + zosplatnenej istiny vo vyske 878,76 eur, urokov z istiny do ¢asu zosplatnenia vo
vySke 69,23 eur, uroku po zosplatneni istiny (tzv. uslého uroku, ktory by mal uhradit v pripade riadne
platenia uveru) vo vyske 94,80 eur, spolu 1.042,79 eur, dalej urokov z omeskania od zosplatnenia do dha
podania Zaloby vo vySke 109,54 eur a urokov z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.042,79
eur od 05. 02. 2014 do zaplatenia



Zalobca svojim podanim doslym sudu diia 30. 03. 2015 vzal Zzalobu v &asti spat a sid uznesenim zo
dnia 11. 05. 2015, &. 12C/66/2014-29 konanie ohladom istiny 892,92 eur, kapitalizovanych urokov 93,43
eur a urokov z omeskania 0,024% denne zo sumy 892,92 eur od 05.02.2014 do zaplatenia zastavil.

Zalovany sa na vyzvu stdu, doruenl ma nahradnym doru&enim podla § 47 ods. 2 O. s. p. (neprevzal
si ju v odbernej lehote) k zalobe nevyjadril.

Do konania dfia 06. 10. 2014 vstupil na strane zalovaného v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. vedlajsi
Ucastnik . Tento sa k zalobe vyjadril vtom zmysle, Ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky (zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/, i/, j/ zak. €. 258/2001 Z. z. - kone¢nu
splatnost Gveru a dalSie), v désledku ktorych sa Gver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vzhladom
na uvedené navrhol , aby sud zaviazal Zalovaného uhradit sumu 149,87 eur.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.) - kedZe po Ciasto€nom spatvzati zaloby je predmet konania
nizSi ako 1.000,- eur, a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo diia 16. 02. 2009, s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s., so splatkovym kalendarom, s vyzvou
na splatenie celého Gveru zo dfia 29. 10. 2012 aj s vypisom z postového podacieho harku a vec posudil
takto:

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj eurdpska legislativa kladie v €asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené naroky. Z
predlozenej uverovej zmluvy je zrejmé, ze zalobca v pravnom vztahu zalozenom predmetnou zmluvou
vystupuje voci zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je zalovany ako fyzicka osoba, ktora Cerpala finanéné
prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedeného
preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zalozeny na zmluve o
spotrebitelskom Uvere v § 2 pism. a/, b/ zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z .z. (v zneni u¢innom k 16. 02.
2009, t.j. k datumu uzavretia zmluvy). Je nespochybnitelné, ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je aj Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/
citovaného zakona). V uUverovej zmluve je konecna splatnost uvedena v 44. bode a je oznacena
ako lehota splatnosti, pri ktorej je uvedeny po€et mesiacov 84 po poskytnuti Uveru. Sud pri vyklade
predmetnej naleZitosti si pomohol tzv. legalny vykladom v podobe dévodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu. Zakonodarca v nej jasne uvadza, Ze zmyslom ur€enia koneénej splatnosti je, aby
spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke
ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na podporu
tohto vykladu je aj zaver uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica 17Co/151/2012:
"Vyzaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Gveru, ktora je dodavatefom
urCena na zaklade vstupnych Udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaju, ktory
bude konec¢nu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat." Sud je toho nazoru, ze spdsob uréenia
konecnej splatnosti, tak ako ju ur€il Zalobca nie je v sulade s vy&Sie citovanymi zavermi a preto
povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. za bezuro¢ny a bez



poplatkov. Sud eSte dodava, ze Zalobca bol tym subjektom, ktory uréoval spOsob a podmienky
poskytnutia tveru. Bolo vyluéne v jeho kompetencii, aby vSetky podstatné udaje na vypocet kone&ne;j
splatnosti urgil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informéciu o dizke
splacania, napriek tomu pristupil len k neurcitému  ( slovne vagnemu) uvedeniu o lehote splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Uveru.

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sid konstatuje , Ze zaloba na
zaplatenie 149,87 eur je dévodna. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal z predlozeného
splatkového kalendara a od celkovej sumy poskytnutej zalobcom vo vySke 1.261,- eur odcital vSetky
uhrady, ktoré vykonal zalovany v prospech Gc¢tu, a to vo vySke 1.111,13 eur. Sud ma za to, Ze iba rozdiel
tychto sum presne kvantifikuje vySku zalobcovho naroku, oCisteny o naroky, ktoré sud zalobcovi mohol
priznat.

Oznamenim zo dna 29. 10. 2012 oznamil zZalobca zalovanému, ze diZzna suma nebola aj napriek
niekolkym vyzvam uhradena, cela jeho pohladavka vo vySke 1.042,79 eur vratane prisluSenstva sa
stala splatnou a vyzval ho na jej zaplatenie v lehote do 15 dni odo dfha spisania listu. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca nepreukazal der doru¢enia predmetného oznamenia, sud pri splatnosti celkovej sumy
vychadzal z postového podacie harku. Z tohto je zrejmé, Ze predmetna pisomnost’ bola Zalovanému
zasielana ako doporu¢ena zasielka 2. triedy dria 02. 11. 2012. KedZe sa jednalo o vnutrostatnu prepravu
doporucenej zasielky sud vychadzal z toho, Ze predmetna pisomnost bola Zalovanému doru¢ena v 3.
den od jej odoslania, t. j. 05. 09. 2012. Pri uvedenej fikcii doru¢enia vychadzal aj zo skutocnosti, ze
Z0 spisu nie je zrejmé, Ze adresat pisomnosti by bol nezastihnuty, prip. nie je zrejma ina prekazka pre
ktoru nebolo mozné pisomnost adresatovi dorucit. Dfiom dorucenia 05. 11. 2012 zacala Zalovanému
plynut’ 15. diiova lehota na splnenie povinnosti. Po prihliadnuti na tieto skuto¢nosti sud ustalil ako prvy
den omeskania 21. 11. 2012. Sud pre uplnost konstatuje, Ze skuto¢nost, od ktorej zalobca zacal pocital
plynutie 15 dfiovej lehoty, t. j. odo dfa spisania listu, nema oporu v platnom prave, nakolko tento fakt
otvara priestor na uplynutie lehoty bez toho , Ze by sa o nej mohol Zalovany dozvediet, &im by sa
podstatnym spdsobom stazilo jej postavenie (aj s ohlfadom na vznik prisluSnych sankcii viazanych na
toto porusenie) a tym aj zmaril GCel vyzvy, t. . poskytnutie dodato€nej lehoty na uz konkrétne vycislené
pinenie.

Co sa tyka uplatneného prislu$enstva a to kapitalizovaného sank&ného uroku z omeskania vo vyske
16,11 eur a Uroku z omeskania uplatneného v percentualnej vyske 0,024 % denne zo Zalovanej sumy
149,87 eur od 05.02.2014 do zaplatenia, sud podfa § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke podla ust. § 3 a § 10c nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, a to zo sumy 149,87 eur, teda z istiny od 21. 11. 2012, teda od prvého
drfia omeskania do zaplatenia. Sud neSiel nad ramec Zaloby ( § 153 ods. 2 O. s. p.), ked priznal Uroky
od 21. 11. 2012, hoci zalobca uvadza v zalobe, Ze ich ziada od 05. 02. 2014, pretoze v tomto su uz
aj zalobcom pozadované kapitalizované uroky - Ziadal ich za dobu od nim tvrdeného zosplatnenia (15
dni od spisania vyzvy) a vo vyske 0,024 % denne, €o &ini 8,76 %. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ aroky z omeskania zo sumy 149,87 eur vo vy3ke 8,75 % ro¢ne od 21. 11. 2012 do
zaplatenia, kym v prevySujucej €asti ohfadom urokov z omeskania zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Sud uznesenim zo dia 11. 05. 2015 ¢&. 12C/66/2014-29 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
892,92 eur, kapitalizovanych arokov 93,43 eur a urokov z omeskania 0,024% denne zo sumy 892,92 eur
od 05. 02. 2014 do zaplatenia zastavil a v odévodneni uviedol, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym
rozhodnutim. Pri rozhodovani o trovach konania bol postupom podrla ust. § 151 ods. 1 veta prva O. s.
p. preto povinny aplikovat ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., ako aj ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p..

V tejto suvislosti musel sud pri rozhodovani o nahrade trov konania (v €asti, v ktorej uznesenim konanie
zastavil) skumat, &i zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalobca, alebo bol navrh na zac¢atie konania
v tejto Casti podany dévodne. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 892,92 eur s prisl. bolo zastavené,
pretoze zalobca zobral navrh v tejto Casti spat’ z blizSie neSpecifikovaného dévodu ( z chronolégie spisu
je mozné sa domnievat' , Zze tou pohnutkou mohli by zavery vyjadrené v podani vedlajSieho u¢astnika,
ktoré boli dorugené Zalobcovi). Zalobca teda procesne zavinil, Ze konanie sa v tejto Sasti muselo zastavit,
pretoze sud nemal preukazanu nijaku skutoénost, ktora by nasved€ovala tomu, ze navrh na zacatie
konania v tejto Casti zalobca zobral spat’ pre spravanie zalovaného. Z vy$Sie uvedeného sud teda ustalil,
ze v Casti konania o zaplatenie 892,92 eur s prisl. Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa musel zastavit,
preto je povinny nahradit Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného podla § 146 ods.
2 prvej vety O. s. p. nahradu trov konania v tejto Casti.

O zvysnej Casti navrhu, t.j. o zaplatenie sumy 149,87 eur s prisluSenstvom sud rozhodol tymto rozsudkom
tak, Ze v plnom rozsahu vyhovel Zalobcovi a zaviazal Zalovaného na uhradu tejto sumy. Zalobca teda
bol v spore uspedny v &asti o zaplatenie149,87 eur s prisl.

V kone&nom ddsledku teda Zalobca z celej zalovanej sumy 1.042,79 eur bol ispedny len ohfadom sumy
149,87 eur (Co Cini 14,37 %), kym vo zvySku (85,63 %) nebol Uuspedny (presnejSie procesne zavinil
zastavenie konania v tejto Casti). Preto ked rozdiel €ini 71,26 %, v tejto vy8ke by mali Zalovany a vedlajsi
u€astnik pravo na nahradu trov konania podla vy&Sie cit. ustanoveni § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 vety
prvej O. s. p. resp. aj § 93 ods. 4 vety prvej O. s. 0., pokial ide o vedlajSieho ucastnika ("V konani ma
vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.").

Zalovany si nahradu trov konania podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil (podla obsahu spisu mu v konani
trovy ani nevznikli), a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi u€astnik uviedol, Ze narok povazuje za dévodny len ohladom sumy 149,87 eur a uplatnil si
nahradu trov pravneho zastupenia vychadzajucej zo sumy 892,92 eur, v ktorej ¢asti mal namietky proti
Zalobe a takto ziadal zaviazat Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia 118,98 eur. Sud konstatuje,
Ze ni¢ nebrani vedlajSiemu Ucastnikovi, aby pripadne vstupil do konania len v ¢asti (i ked zakon toto
vyslovne neustanovuje). Na druhej strane vSak jeho naroky (na nahradu trov konania) su odvodené od
uspechu uc&astnika, ku ktorému sa pripojil. Preto neméze mat’ narok na vyss&i rozsah trov, ako hlavny
ucastnik a do konania vstupil podanim zo dna 06. 10. 2014 a to do celého konania ako takého. Trovy
mu preto patria podla pomeru Uspechu hlavného uUcastnika (Zalovaného), na strane ktorého vstupil
do konania. NemoZno opomenut ani tu skuto€nost, Ze Zalovany ako spotrebitel, na podporu ktorého
vedlajsi u€astnik vstupil do konania, mé nielen prava, ale aj povinnosti.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a/ a c/, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 138,90
eur (2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava, pisomné podanie - vyjadrenie zo diia 04. 12. 2014
po 61,41 eur +2 x prinaleziaci rezijny pausal po 8,04 eur). VedlajSiemu u¢astnikovi patri nahrada trov vo
vyske 71,26 %, teda ako Zzalovanému (vid vyc€islenie vy&Sie). Preto sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie
nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi, a to trov pravneho zastupenia vo vyske 98,98 eur.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1
O.s.p.



Z vysSie uvedeného sud teda ustélil, Ze v €asti konania o zaplatenie 892,92 eur s prisl. Zalobca procesne
zavinil, Ze konanie sa musel zastavit, preto je povinny nahradit’ Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. nahradu trov konania v tejto Casti.

O zvySnej Casti navrhu, t.j. o zaplatenie sumy 149,87 eur s prisluS§enstvom sud rozhodol tymt9 rozsudkom
tak, Zze v plnom rozsahu vyhovel Zalobcovi a zaviazal Zalovaného na Uhradu tejto sumy. Zalobca teda
bol v spore Uspesny v Casti o zaplatenie149,87 eur s prisl.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalobca a zalovany nesplnia v stanovenej lehote ulozent im povinnost, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla Exekucného poriadku.



