Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/23/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322200046

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5322200046.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnej veci manzelky/
matky: MUDr. W. S. R,, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XXX, A., pravne zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na ul. 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866
849, proti manzelovi/otcovi: Ing. R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XXX, A., pravne zastupeny: JUDr.
Katarina Kostolanska, advokatka so sidlom T. &. X, R., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu: J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, v konani zastdpeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, na as po rozvode, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 12P/1/2022-86 z 22. februara 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, II., IV. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. meni tak, Zeotec je povinny prispievat na vyzivu

mal. J. S., nar. XX.XX.XXXX spotrebnou ¢astou vyzivného vo vySke 200 € mesacne vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva.

Otec je povinny prispievat natvorbu ispormal. J. S., nar. XX.XX.XXXX sporiacou ¢astou vyzivného
vo vySke 300 € mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred, na
osobitny ucet maloletého zriadeny matkou, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.
Matka je povinna osobitny iCet maloletého zriadit a jeho nazov a Cislo oznamit’ otcovi do 15 dni
od dorucenia rozsudku. Na nakladanie s prostriedkami na uéte mal. dietata je potrebny suhlas sudu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo MUDr. W. S. R. a Ing. R. S., uzatvorené
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu Mesta A. vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
str. XXX, pod por. €. XX, rozviedol (vyrok I.). Maloletého J. S., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach (vyrok Il.) a otcovi uloZil povinnost platit na vyZivu maloletého 500,- eur mesaéne
vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého pocnuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva (vyrok lll.), styk otca s maloletym dietatom ponechal na dohodu rodi¢ov
(vyrok IV.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Pri pravhom
posudeni rozvodu manzelstva vychadzal z ust. § 22, § 23 v spojeni s &lankom |. Z&kladnych zasad, §
1 ods. 2, § 18, § 19 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZR"). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze doslo k takému rozvratu manzelstva ucastnikov, Ze jeho obnova nie je mozna. Na odcudzenie



manzelov mala vplyv opakovana odluka v dbsledku prace manzela v zahranici, jeho Ziarlivd povaha
a najma jednoznaéné odmietavé stanovisko manzelky k moZznému obnoveniu spoluZzitia. Ekonomické
podporovanie manzelky a dietata nepovazoval sud za dévod na zachovanie manzelstva. Uviedol, Ze
skuto€nost, & manzelia spolu Ziju alebo nie, nie je viazana na existenciu spoloéného bydliska. Manzelia
mdzu byvat' v jednom dome, ale fakticky spolu neziju. V priebehu konania manZzel uviedol, Ze manzelka
by si mala upratat v hlave, &im daval a fakticky aj potvrdil to, Ze spdsob jeho komunikacie nemohol u
manzelky vyvolat iny postoj ako odmietavy. Pobyt v R. a manzZelom tvrdeny intimny styk po¢as tohto
pobytu nepovazoval sud za dévod pre zamietnutie navrhu, nakolko manzelka odmietla moznost rieSenia
manzelskej krizy, a to nielen na pojednavani, ale aj pri pohovore s koliznym opatrovnikom. Okresny sud
zdoraznil, Ze u oboch manzelov ide v poradi o druhé manzelstvo, teda situacia rozvodu im nie je neznama
a pokial by medzi nimi iSlo iba o beZné nedorozumenia, majuc za to, Ze su poudeni z predchadzajucich
vztahov, tak manzelka by nepristupila k takémuto radikalnemu spbsobu rieSenia, ale by sa snazila
zachovat manzelské spoluzitie. Okresny sud konstatoval, Ze za daného stavu rozvod manzelstva nie je
ani v rozpore so zaujmami maloletého dietata manzelov a manzelstvo u¢astnikov rozviedol. Zaroven
rozhodol o uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J. na ¢as po rozvode, pri pravhom
posudeni veci vychadzal z §§ 24 a nasl. a §§ 62 a nasl. ZR v spojeni so vdeobecnymi ustanoveniami
o vyzZivnom uvedenym v §§ 75 a nasl. ZR. Uviedol, Ze na pojedndvani konanom 22.02.2022 rodi¢ia
navrhli uzatvorit rodi¢ovsku dohodu av$ak s prihliadnutim k tomu, Ze manzel sa nechcel rozvadzat, vo
veci rozhodol autoritativne a zohladnil stanoviska oboch rodi¢ov maloletého. Vychadzal zo zistenia, Ze
osobnu starostlivost maloletého zabezpecuje matka, najma pocas dlhodobych prac otca v zahrani¢i,
kedZe nezistil v nej Ziadne zadsadné nedostatky, rozhodol o zvereni maloletého na ¢as po rozvode
do starostlivosti matky. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti vychadzal zo zistenych osobnych a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Konstatoval, Ze matka pracuje ako lekarka vo vlastnej spolo¢nosti,
kde je jediny spolo¢nik a konatel, realny prijem, podfa jej vyjadrenia, dosahuje cca 2.500,- eur mesacne.
Manzel a otec dietata pracuje formalne v tej iste spolo¢nosti a prijem potvrdil v sume 807,- eur mesaclne,
av8ak tieto prostriedky daval naspat na ucet manzelke. Pracoval v3ak aj individualne a naposledy
dosiahol prijem v sume cca 80.000,- eur, z toho sumu 72.000,- eur dal manzelke. V roku 2020 zarobil
okolo 20.000,- eur, v roku 2019 23.000,- eur. I1Slo o platby, ktoré matke realne zaslal na ucet, podla
okresného sudu v8ak nepreukazuju realny zarobok otca v rozhodnom obdobi. Prihliadajic na to, Zze otec
matke vracal naspat sumu 800,- eur povazoval za zrejmé, Ze otec disponuje prostriedkami v takejto
vyske, z ktorych je mozné aby hradil vyZivné na syna v sume 500,- eur bez ohrozenia svojej dal3ej
vyzivovacej povinnosti k dcére, ktord ma z predchadzajuceho vztahu a na ktort hradi 200,- eur mesacne,
a preto na €as po rozvode rozhodol o jeho povinnosti prispievat na vyzivu maloletého touto sumou. O
trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,CMP*) tak, Zze Zziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Nesuhlasil
s rozvodom manzelstva, podla jeho nazoru okresny sud nedostatocne posudil vietky skutonosti a
pomery ucastnikov, pretoZe vychadzal najma z ni€im nepodloZenych tvrdeni navrhovatelky/manzelky a
nebral zretel na jeho vyjadrenia, rovnako neprihliadal na zaujmy a potreby maloletého syna. Tvrdenia
navrhovatelky oznacil vo vac8ej miere za ucelove, ktorymi sa snazi ho zdiskreditovat a vykreslit
ich manzelstvo ako uplne nefunkéné. Pripustil, Ze ich manZelstvo v tomto obdobi prechadza urcitou
krizou, vzajomne spoluzitie vyplavilo rézne problémy prameniace z rozdielneho povahového zaloZenia,
z nenaplnenych o€akavani, ktoré mozno neboli vyslovené a teda druhy partner ich nemal ako naplnit,
z pracovnej zaneprazdnenosti a hlavne z nepredvidatelnej kovidove;j situacie, ktora negativne vplyvala
na psychiku kazdého €loveka. Uviedol, Ze trva na tom, Ze vztahy medzi nim a manzZelkou nie su tak
hiboko rozvratené, aby v buducnosti neexistovala Sanca na ich obnovenie. V &ase, ked manzelka do
manzelstva vstupovala, poznala jeho povahu, ktora sa odvtedy nijako nezmenila a mala aj vedomost’
o jeho majetkovych pomeroch, vyZivovacej povinnosti voci dcére z prvého manzelstva. Vedela, Ze
niekolko mesiacov v roku pracuje na réznych miestach v zahranici, Ze jeho z&robok nie je pravidelny
a vyska zavisi od Gasu, ktory stravi pracovne mimo domu. Dalej uviedol, Ze vzhladom na rychly
priebeh celého sudneho konania od &asu podania navrhu na rozvod manzelstva do terminu prvého
pojednavania nebola moznost, aby sa pokusil zlepsit ich manzelské vztahy. Uviedol, Zze do dneSného
dna Ziju s manzelkou v spolo¢nej domacnosti, spolone hospodaria aj vychovavaju syna, posledny
intimny styk mali v januari 2022, kedy bol aj podany navrh na rozvod manzelstva. KedZe nesuhlasi s
rozvodom manzelstva aj nasledna Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode je
neopodstatnena. AvSak v pripade, ak by odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil, otec suhlasil
s Upravou prav a povinnosti vo&i maloletému tak ako bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom.



3. K odvolaniu manzela sa vyjadrila manzelka pisomnym podanim z 11.04.2022. Namietala, Ze nie su
doévody na obnovenie manzelského spoluZzitia, uviedla, Ze nie je ochotna obnovit spoluZitie, pripadne
navstivit manzelsku poradiu, nakolko to nema absolitne Ziadnu relevanciu vzhladom na vzajomné
odlucenie a ochladnutie vztahov medzi manzelmi. Uviedla, Ze s manZelom uz neZziju v jednej domacnosti
a spolo¢ne nehospodaria. V Case, ked spolu zili, ak manzel nemal pracu bol dlhodobo doma, z ¢oho
pramenila frustracia a nervozita. Nestalost a chybanie denného Zivotného rytmu negativne vplyvalo
aj na vychovu syna. Ten nepritomnost’ otca nevnima negativne, nakofko ked bol otec doma, netravil
so synom spoloény €as a nema ani snahu ho s nim teraz travit. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil.

4. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky z 25.04.2022 uviedol, Ze na svojom odvolani nadalej
trva. Vyjadrenia manzelky oznacil vo vacsej miere za ucelové, snaziace sa zdiskreditovat a vykreslit
manzelstvo ako nefunkéné. Pripustil, ze ich manzelstvo prechadza urcitou krizou, avSak nepovazoval
za pravdivé tvrdenia manzelky, ze v ich vztahu vyprchala laska a vzdjomna dévera, najma pokial ide o
jeho osobu. K zmene pomerov doslo v ¢ase jeho nepritomnosti na Slovensku, kedy mu manzelka zbalila
osobné veci a vystahovala ho na chatu.

5. ManZelka v odvolacej duplike k vyjadreniu manzela zotrvala na svojich tvrdeniach a na navrhu, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania v celom
rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., Il. a IV. potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP, vo vyroku lll. rozsudok okresného sidu zmenil podla § 388 CSP tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze nie je dévod pre zamietnutie navrhu manzelky na rozvod manzelstva. Manzel
v podanom odvolani spochybrioval intenzitu rozvratu vztahov medzi manzelmi, avSak vzhladom na
skuto€nosti, ktoré v odvolani a nasledujucej odvolacej replike uviedol nasvedCuju spravnosti zaverov
okresného sudu o rozvrate vztahov medzi manzelmi. Je zrejmé, Ze medzi manzelmi viazne komunikacia,
kazdy z nich ma iny pohlad na manzelské spoluzitie, z ¢oho prameniace nezhody. Vzhfadom na
vyjadrenia oboch manZelov, odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze dévody, pre ktoré okresny sud manzelstvo
rozviedol su dané, a preto rozsudok okresného sudu vo vyroku o rozvode manzelstva ako vecne spravny
potvrdil.

9. V ramci podaného odvolania sa odvolaci sud zaoberal preskimanim, od vyroku o rozvode zavislych
vyrokov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva. Odvolaci
sud nemal preukdzané, Ze by rozhodnutie okresného sudu o zvereni maloletého do starostlivosti matky
a ponechanie uUpravy styku na mimosudnu dohodu rodi€ov bolo v rozpore so zaujmami maloletého a
rozsudok okresného sudu aj v tychto vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

10. V konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani nebol rodi€¢mi maloletého, ako aj
inymi u¢astnikmi konania predneseny navrh, ktorym by bolo navrhované rozdelit vyzivné na spotrebnu
Cast vyzivného a na vyZivné ur€ené na tvorbu Uspor maloletého dietata. Odvolaci sud v8ak dava do
pozornosti ustanovenie § 40 CMP, v zmysle ktorého sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaiju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Odvolaci sud zdoérazriuje,
Ze sud nie je viazany navrhovanou vyskou vyzivného vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, Ze
v konani o vyzivhom pre maloletych plati vySetrovacia zasada, sud je teda pri zabezpe€ovani dékazov
povinny postupovat’ z vlastnej iniciativy a dosledne zistit’ skutkovy stav. Ak ma teda sud za preukazané,
Ze majetkové pomery povinného rodi¢a to dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uUspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine).

11. Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu



vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

12. Odvolaci sud v konani o rozvod manzelstva nie je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Odvolatel/
otec pre pripad, Ze odvolaci sud potvrdi rozsudok okresného sudu o rozvode manzelstva navrhol, aby
ponechal nezmenené rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému synovi u€astnikov na &as po rozvode. Odvolaci sud po preskimani veci viak dospel k
zaveru, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil vSetky potrebné skuto€nosti tykajuce sa rozhodnutia
o rodi€ovskych pravach a povinnostiach na ¢as po rozvode, avSak dostatocne dosledne neprihliadal
na charakter vyZzivného, ktoré ma byt spotrebované pri zabezpe&ovani potrieb vyzivhého maloletého
dietata. Aj ked otec suhlasil s tym, Ze bude platit vyzivné na maloletého vo vy3ke 500,- eur, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze cela uvedena suma, vzhfadom na zistené potreby maloletého, nema byt pouZzitd iba
na uhradu bezného vyzivného. Skutkovy stav tykajuci sa potrieb maloletého tak ako ho zistil okresny sud
podfa nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vek maloletého, jeho zdravotny stav, mimoskolské aktivity
a zaujmy oddvodriuje vysku beZného vyzivného sumou 200,- eur. Zmyslom a u€elom bezného vyzivného
poskytovaného rodi€om na zaklade povinnosti uréenej ustanovenim § 62 ZR je pokrytie vetkych
aktualnych mesacnych potrieb dietata. Ide o vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyzivného.
Sud preto ur€uje vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat preukazatelnym mesanym vydavkom
potrebnym na uspokojenie potrieb dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finanéné rezervy.
Inymi slovami vyZivné nema sluzit na vytvaranie pefiaznej uspory uréenej na buduce este neexistujuce
vydavky dietata, ale na jeho su&asnu ,,spotrebu,,. Z tohto dévodu zakonodarca v naslednom ustanoveni
§ 63 ods. 3 ZR umoznil urenie vyzivného na tzv. tvorbu Uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zasady
spotrebného charakteru bezného vyzivného. Hoci sa plati tiez v pravidelnych ¢asovych intervaloch popri
beZznom vyzivhom, ma odlisSny Gc&el, ako aj dalSie osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat do uvahy pri
jeho uréovani sudom. Vyzivné uréené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad ramec aktualnych mesaénych
potrieb dietata spravidla za u€elom zabezpelenia nakladov na buduce byvanie, Stadium, & zdravotnu
starostlivost alebo iné osobitné vydavky presahujice beZnu spotrebu dietata. Dalsim podstatnym
prvkom odliSujucim vyZivné uréené na tvorbu Uspor od bezného vyZivného je platobné miesto a spésob
nakladania s tymito pefiaznymi prostriedkami. Kym bezné vyZivné sa plati k rukam rodica, ktory s nim v
podstate naklada podla svojho uvazenia, nakladat' s iusporami méze vylu€ne dieta, ktorému su uréené a
preto sa tieto finan&né prostriedky ukladaju na ucet dietata a ich pouzitie je mozné len so suhlasom sudu.

13. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukdzanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vyzivné je potrebné urcit' v niz8ej vySke a napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivhom zmenil
tak, Ze otcovi uloZil povinnost platit vyzivné 500,- eur s tym, Ze z tejto sumy 200,- eur bude tvorit bezné
vyzivné a 300,- eur bude otec poukazovat na bankovy ucet zriadeny v prospech maloletého matkou
na tvorbu Uspor.

14. KedZe odvolaci sud €iastoCne zmenil rozsudok okresného sudu musel zaroven v zmysle § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP opatovne rozhodnut aj o trovach celého (t. j. prvoin§tanéného ako aj
odvolacieho) konania. V tomto pripade povazoval procesnu situaciu za obdobnu akéa existovala v ¢ase
rozhodovania okresného sudu, preto rovnako rozhodol o trovach celého konania podla § 52 CMP tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na ich ndhradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



