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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom 1.Y. XXX/XX, XXX XX T., zastupeny advokatom JUDr. MUDr. Miroslav Pavlak, so
sidlom Moyzesova 1744, 020 01 Puchov, proti Zalovanému Thorpe Recovery, s.r.o., ICO: 46 662 324,
so sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen, zastupeny advokatom JUDr. Peter Psotka, so sidlom Straz 223,
960 01 Zvolen, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 339,85 Eur na udet prévvneho
zastupcu JUDr. Petrovi Psotkovi, advokatovi AK Zvolen so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 42
193 389, do 15 dni odo dfia jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim zalobnym navrhom zo diia 10.11.2014 doméhal vog&i Zalovanému vylu&enia
uplatfiovanej pohlfadavky v exekuénej veci opravneného Thorpe recovery, s.r.o. proti povinnému L. V.,
nar. XX.XX.XXXX v exekucii vykonavanej sudnym exekutorom R.. L. Z., Exekutorsky urad Zvolen, Straz
223, &. konania EX2522/14 na zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom
v Povazskej Bystrici, sp.zn. 10Er/519/2014 vo vySke naroku, zmluvna pokuta vo vyske 0,1% denne zo
sumy 144,94 Eur od 01.01.2010 do zaplatenia.

Svoj navrh oddvodnil Zalobca tym, Ze ako povinny existenciu exekuéne vymahaného naroku popiera
z dbvodu, Zze uvedenym platobnym rozkazom judikovanu povinnost presne v zmysle jej jasného
doslovného znenia spinil dia 10.09.2009. Zalobca vzhladom na to podal proti exekucii aj namietky v
ktorych argumentoval obdobne ako uvddza v Zalobe a teda, Ze Zalovany ako opravneny je veritelom
len prisluSenstva istiny a nie samotnej istiny uplatiiovanej v exekuénom konani, ktord na neho bola
postipena. Zalobca ma za to, Ze pravny predchodca Zalovaného si nepresne uplatnil svoju pohladavku
v konani 8Ro/186/2008, ked v navrhu a nasledne v platobnom rozkaze bola uplatnena zmluvna pokuta
vo vy8ke 0,1% denne zo sumy 144,94 Eur od 01.01.2010 do zaplatenia, hoci realne sa vymaha
zmluvna pokuta vo vyske 0,1% denne zo sumy 144,94 Eur od 01.01.2010 do zaplatenia istiny. Zalobca
ma za to, Ze vadna formulacia Zalobného petitu je vykladana na tarchu Zalobcu ako povinného v
exekuénom konani. Zalobca mé za to, Ze neexistuje Ziadna exekvovatelna pohladavka a exekucia je
plne neopodstatnena, kedze nie je prava a zanikla splnenim dihu.

Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dhia 10.12.2014. V odévodneni
Zalovany uviedol, Ze exeku€né konanie EX 2522/14 u sudneho exekutora R.. L. Z. vodi Zalobcovi sa
stale vedie, nakolko nedoSlo k dobrovofnému splneniu povinnosti a sud ndmietky voci exekucii zamietol.
Zalovany taktiez uviedol, Ze hoci Zalobca opiera svoju Zalobu o § 55 ods. 2 EP, avdak Zalobny petit je
v rozpore s akymkolvek petitom ktory pripadne vyplyva z ustanovenia § 55 ods. 2 EP a teda nevidi
Zalovany dévod pre ktory by mal byt podany navrh na zagatie konania podany dévodne. Zalovany méa



za to, Ze zalobcom podla ustanovenia § 55 ods. 2 EP podany navrh , je v celom rozsahu nedévodny,
nakolko podfa predmetného ustanovenia nie je mozné podat takyto navrh na zacéatie konania s tak
uvedenym petitom, aky podal navrhovatel. Su¢asne ma Zalovany za to, Ze podany navrh na zacatie
konania nie je dévodny ani pri aplikacii akychkolvek inych zakonnych ustanoveni. Ziadny zakonny
predpis predsa neumozfiuje povinnému aby prostrednictvom navrhu na za&atie konania podaného
v obdianskom konani mohol Ziadat o vylucenie pohfadavky vymahanej v zakonne vedenej exekucii.
Zalovany ma za to, Ze takymto postupom by doslo k poruseniu zakladnych prav a principov pravneho
Statu, kedze v pripade ze zalobca nesuhlasil s pohladavkou ako takou mal namietat v pévodnom konani
8Ro/186/2008. Taktiez Zalovany poukazuje na to, Ze namietky Zalovaného boli v exekuénom konani
zamietnuté. AvSak aj nadalej ma Zalobca moznost v pripade, Ze exekuciu povazuje za neddvodnu
poziadat o zastavenie exekucie prislusny exekuény sud. Zalovany taktieZ poukazuje na skutognost, Ze
odporca nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany. Okrem iného Zalovany tvrdi, Ze nalezZitostou
uréovacej Zaloby je naliehavost pravneho zaujmu, ktory tu podla vyjadrenia absentuje, nakolko ho
Zalobca nepreukazal. Zalovany teda navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a poZiadal o nahradu
trov.

Sud vo veci nariadil na def 30.03.2015 pojednavanie, ktoré bolo odroCené bez prejednania na den
25.05.2015. Na pojednavanie sa dostavil Zzalobca aj so svojim pravnym zastupcom a taktiez pravny
zastupca odporcu. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Zalobca na otazku
sudu doplnil, ze voci platobnému rozkazu nepodal odpor nakolko chcel mat s celou zalezitostou uz
pokoj a preto zavolal do advokatskej kancelarie Zalovaného aby mu vypogitali presnd sumu, ktord ma
uhradit' a on ju nasledne uhradil a mal to véetko za vybavené. Zalovany zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe.

Na pojednavani konanom dia 14.09.2015 a&astnici uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania
a v ramci zavere¢nych reci len opatovne zdoéraznili tvrdenia z predchadzajucich vyjadreni.

Sud na zaklade pisomnych podani U€astnikov, ako aj na zaklade predlozenych listinnych dékazov
- platobného rozkazu ¢.k. 8Ro/186/2008 zo dnia 15.01.2009 vydaného Okresnym sudom Povazska
Bystrica, Upovedomenia o zalati exekucie EX2522/14 zo dfia 08.07.2014 vydaného sudnym
exekutorom R.. L. Z., potvrdenia o vklade sumy 222 Eur v hotovosti Zalobcom od Slovenskej sporitelne
a.s., navrh na vydanie platobného rozkazu podaného advokatom R.. L. Z., vyjadrenia k namietkam
povinného proti exekucii zo dfia 25.08.2014, Oznamenia vo veci navrhu na vykonanie exekucie,
Uznesenia ¢.k. 10Er/519/2014-40 zo dfia 18.12.2014 a ¢&.k. 10Er/519/2014-27 zo dna 17.10.2014
vydanych Okresnym sudom v Povazskej Bystrici a dalSich listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je povinnym v exekuénom konani vedenom pod sp. Zn. EX2522/14 vedenej u sudneho
exekutora R.. L. Z. na exekutorskom urade Zvolen, pre opravneného Thorpe recovery s.r.o., ako
pravneho nastupcu na ktorého bola postupne postipena pohfadavka zo zmluvnej pokuty , ktora je
predmetom exeku&ného konania. Plnenie bolo priznané Zalovanému na zaklade Platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom PovaZska Bystrica v konani 8Ro/186/2008 voci ktorému nepodal Zalobca
odpor, ale tuto pohladavku uhradil podla pokynov pravneho zastupcu opravneného a dalej mal za
to, Ze vec je pre neho ukon&ena. Zalobou v konani 6¢/186/2014 sa Zalobca domaha, aby sud urgil,
Ze pohladavka uplatfiovana v exekuénom konani je vylicena z exekucie. Zalovany ma za to, Ze v
predmetnom konani nie je pasivne legitimovany a taktiez uvadza, Zze Zalobca sa podla § 55 ods. 2
Exekuéného poriadku ani neméze domahat vylucenia predmetnej pohladavky z exekucie, takymto
konanim by doslo k zasahu do prav Zalovaného a preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia
osoba uplatnit' vo€i opravnenému na sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie podla osobitného
predpisu.

Podla § 55 ods. 1 Exekué&ného poriadku navrhom na sude treba uplatnit’ aj zapretie pravosti, vySky alebo
poradia niektorej z pohladavok prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade, ked sa vykonava exekucia
prikazanim pohladavky, pripadne predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom
nehnutelnosti alebo predajom podniku..



S poukazom na zhora citované zdkonné ustanovenie, ako aj vzhfadom na vykonané dokazovanie mal
sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu nedévodna.

Odsek 1 zdkonného ustanovenia vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného konania, a to
zasadu, podla ktorej opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného. Nemozno totiz
vylucit, Ze ukony exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢&i im pravo tretej osoby,
voCi ktorému je exekucia nepripustnd. Chrania sa len prava k veci, a to hnutelnej alebo nehnutelne;.
Spravidla péjde o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej osoby. Odsek dva su€asne chrani veritefov,
opravnenych a povinnych pri rozvrhu vytazku z predmetu exekucie. Rozvrhové konanie je tvorené
viacerymi exeku€no-pravnymi vztahmi vznikajucimi medzi oprdvnenym, veritefmi a povinnym, ktorym sa
musi poskytnut’ procesna ochrana s ciefom, aby sa v exekuénom konani uspokaoijili skuto€ne jestvujuce
prava, v objektivne preukazanej vyske a v zakonom ustanovenom a existujucom poradi. Na vylu€ovaciu
(excinda¢nu) zalobu podfa odseku 1 je aktivne procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna
legitimacia prislicha opravnenému. Tieto procesné legitimacie prechadzaju aj na pravnych nastupcov
tretich os6b a opravneného. Povinny nie je u€astnikom konania o vylucenie veci z exekucie a do
uvahy neprichadza ani jeho U¢ast’ ako vedfajSieho u€astnika. Povinny totiZz nema Ziaden pravny zaujem
na vysledku sporu o vylu€enie veci z exekucie. Na podanie odporovej Zaloby podfa odseku 2 je
aktivne procesne legitimovany podla dévodu odporu veritel povinného, opravneny a povinny, ak sa
neméze dombct procesnej ochrany inak (namietkami proti exekucii, navrhom na zastavenie exekucie).
Pasivna legitimacia patri len opravnenému alebo veritefovi povinného, proti ktorym bol uplatneny odpor.
Pravnym dévodom Zaloby mézu byt skuto€nosti dokazujuce pravost prihlasenej pohladavky, ktorou
rozumieme jej skutoénu hmotnopravnu existenciu, platny vznik a trvanie v ¢ase rozvrhového konania;
preto ako dévod odporu mozno pouzit' aj pravnu skuto€nost, ktora znamena zanik pohladavky (napr.
kompenzaciou, prekliziou, splnenim a pod.), vySku pravej pohladavky, ktora bola prihlasend, poradie
pravej a v skutoéne existujucej vyske prihlasenej pohladavky, pravost, vySku a poradie aj pohladavok,
ktoré neboli prihlasené na rozvrhové konanie. Tento zaver navonok odporuje vyslovnému zneniu § 55
ods. 2 EP, av3ak potvrdzuje ho napriklad § 157 EP, v ktorom sa ustanovuje, ktoré pohladavky, v akej
vySke a v akom poradi sa uspokojuju. Vzhladom na vy$Sie uvedené, je zrejmé, Ze Zalobou v zmysle §
55 Exekuc€ného poriadku nie je mozné aby sa povinny domahal vylu€enia pohladavky, ktora je v konani
uplatfiovana opravnenym voci nemu, nakofko v pripade Ze exekuciu povazuje za nedévodnu, su mu
zakonom dané iné prava a moznosti a preto je potrebné aby v predmetnej veci rozhodoval konajuci
exekuény sud v ramci exeku&ného konania.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok ( dalej O.s.p.) a § 149 O. s.
p. sud priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 339,85Eur ¢o predstavuje trovy pravneho
zastUpenia. Zalobca si uplatnila odmenu uréenu v sulade s § 11 ods. 1 vyhlasky a to 1/13 zakladu za
ukony pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhlasky ( prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 05.12.2014,
a vyjadrenie k Zalobe zo diia 05.12.2014, pojednavanie dna 30.03.2015 1 zakladu, pojednavanie dfia
25.05.2015, pojednavanie dia 14.09.2015). Ku kazdému ukonu si uplatnil aj rezijny pausal v zmysle
vyhlasky a taktiez aj ndhradu za stratu €asu v suvislosti s pojednavaniami kazdu vo vySke vo vyske
13,98 Eur. Spolu pravny zastupca Zalovaného vyg¢islil trovy konania vo vyske 339,85 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



