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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. C.. XXX, t.&. bytom X. XXX/
XX, XXX XX Q., zastupeného: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom Potocna 191/39, 909 01 Skalica,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, rozhodujlic o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zdrzat sa uplatiiovania Dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu -
AGROSTAV a.s., Stefanikova 714, 905 41 Senica, ICO: 31 419 623 na Ghradu splatok vyplyvajucich
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.10.2012 uzavretej medzi Zzalobcom ako
diznikom a zalovanym ako veritefom.

Zamestnavatel Zalobcu - spoloénost AGROSTAV a.s., so sidlom Stefanikova 714, 905 41 Senica, ICO:
31 419 623 je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy viazucej sa na Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha
24.10.2012.

Predbezné opatrenie je vykonatelné dorucenim.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud dha 5.11.2014 sa zalobca doméaha proti Zalovanému uréenia
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
uvedenych v bode 6/ (roéna urokova sadzba uveru, ro¢na urokova sadzba revolvingu, RPMN za
uver, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu), uréenia neplatnosti dohody o odplate za odklad
splatok uvedenej v bode 8.1/ zmluvy a v bode 8.4/ zmluvy, v zmysle ktorej je odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok uveru splatnd diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby; resp. ku
dfiu poskytnutia revolvingu a tiez sa domahal urenie neplatnosti dohody o zapoditani vzajomnych
pohfadavok, a to pohfadavky diZnika voci veritelovi na poskytnutie schvélenej vysky uveru (revolvingu)
oproti pohfadavke veritela voéi diZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. a/ (8.1 pism. b/)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby, a to ku diiu poskytnutia dveru diznikovi podfa ¢lanku 2.3 Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy (ku dfiu uskuto&nenia revolvingu podia &lanku 4.3 Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy). V Zalobe uviedol, Ze dfia 24.10.2012 bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym, obsahom ktorej bol zadvézok Zalovaného poskytnut
Zalobcovi Uver v sume 1.500 €, ktory sa Zalobca zaviazal splatit' 48 splatkami vo vySke 77,05 € mesacne.
Pravny vztah medzi u€astnikmi je spotrebitefsky pravny vztah v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Zalobca v Zalobe poukéazal na neprijatelnost zmluvnych dojednani o vyske roénej trokovej
sadzby a RPMN, ktoré su niekolkonasobne vy3Sie nez ich priemerné hodnoty za obdobie oktéber



2012 na Slovensku, a preto su tieto zmluvné podmienky absolutne neplatné podla ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o neprijatefné zmluvné podmienky. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve
sa nenachadza udaj o RPMN, a preto sa uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov. V dalSom Zalobca podrobne
popisal neprijatelnost zmluvného dojednania obsahujuceho dohodu o poskytnuti sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu na Ziadost diZznika za
odplatu vo vyske 367,49 € pri odklade splatok tuveru a 167,04 € pri odklade splatok revolvingu v pripade,
ak bude dIznikovi revolving poskytnuty. Tato dohoda je su€astou zmluvy, Zalobca nemal mozZnost
ovplyvnit jej obsah, priCom spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a preto je v sulade s § 53 ods. 5 OZ neplatna. Suma odplaty je stanovena konstantne v pripade
odkladu jednej, dvoch alebo troch splatok, odplata je splatha diiom uzavretia dohody bez ohfadu na
to, &i diznik o odklad splatok poziada alebo nie a ak poziada, tak k ziadnemu odkladu v skutoénosti
nedéjde, kedze dIznik v zavislosti od poZzadovaného poctu odloZzenych splatok je povinny zaplatit
bud sumu 4,77-nasobne prevySujucu sumu jednej odloZzenej splatky alebo v pripade odkladu troch
splatok sumu prevysujucu sucet odloZzenych splatok o 136,34 €, priCom poplatok za odklad je splatny
okamzite. V kone¢nom dobsledku tak dochadza k u€elovému zniZzeniu poskytnutej uverovej sumy s
ponechanim rovnakého poétu splatok, o méa za nasledok narast RPMN na hodnotu 112,13 %. Zalobca
sa domahal tiez ur€enia neprijatefnosti ustanovenia o zapogitani vzajomnych pohfadavok, na zaklade
ktorého napriek schvalenému uveru vo vySke 1.500,- € bola Zalobcovi v skuto€nosti vyplatena vzdy
len suma 1.132,51 € a napriek schvalenému revolvingu vo vySke 628,73 € by v pripade poskytnutia
revolvingu bola vyplatena len suma 461,69 €.

Po zacati konania diia 10.9.2015 Zalobca Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa uplatiiovania Dohody o zrazkach zo mzdy na uhradu splatok
vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.10.2012 u zamestnavatela
Zalobcu AGROSTAV a.s., ICO: 31 419 623 na ukor Zalobcu a zaroven Ziadal nariadit zamestnavatelovi
Zalobcu AGROSTAV a.s., Stefanikova 714, 905 01 Senica, ICO: 31 419 623, aby sa zdrzal vykonu
zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech zalovaného uhradzanych Zalovanému ako splatky vyplyvajuce zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500016981 zo dfia 24.10.2012. V navrhu na vydanie predbezného
opatrenia uviedol, Ze dfa 24.10.2012 bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
medzi Zalobcom a Zalovanym. Obsahom tejto zmluvy bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi uver
v sume 1.500,- €, ktory sa Zzalobca zaviazal splatit 48 splatkami vo vySke 77,05 € mesacne so splatnostou
kazdej splatky vZdy 15. defi v mesiaci. V skuto€nosti vSak bola Zalobcovi vyplatend len suma 1.132,51
€. Pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazal, Ze uvedena zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, o
ktorych neplatnosti sa vedie konanie sp. zn. 2C/365/2014. V désledku uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok sudom by bol Uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany by mal narok len na
vratenie sumy 1.132,51 €. Zalobca uviedol, Ze Uver splacal vzdy riadne a v&as, celkovo uhradil 26 splatok
uveru vo vyske 77,05 eur, t.j. spolu sumu 2.003,30 €. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca povaZzuje svoju
Zalobu za dévodnu a teda Zalovany ma narok len na vratenie sumy 1.132,51 €, splatku za mesiac jul 2015
Zalovanému uz nezaslal. Nasledne si Zalovany u zamestnavatela Zzalobcu AGROSTAV a.s., Stefanikova
714, 905 01 Senica, ICO: 31 419 623 uplatnil pravo na zrazky zo mzdy Ak by Zalobca nesplacal Gver
riadne a v&as, Zalovany by predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy uz skér. VySka urokovej sadzby aj
vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov tak, ako su stanovené v zmluve, su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, z toho dévodu su absolutne neplatné, a preto je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalovany méa pravo nanajvy$ na Ghradu sumy, ktori mu poskytol a ktora bola splatena v
ramci 15. splatky Uveru. V rdmci dalSich splatok a prostrednictvom zréaZok zo mzdy prevysujucich sumu
1.132,51 € doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, pri¢om v dosledku
zrazok zo mzdy sa suma bezdbévodného obohatenia stale zvysuje. V su€asnosti st prava Zalobcu nielen
bezprostredne ohrozené, ale uz aj doSlo k zavaznému zasahu do jeho prav, ked kontinualne dochadza
k bezdévodnému obohateniu zalovaného. Su¢asne dochadza k poruSovaniu prava zalobcu na odmenu
za vykonanu pracu zaruéenu Ustavou SR, ked ast odmeny je zasielana zalovanému.

K navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia Zalobca doloZil potvrdenie spolo¢nosti AGROSTAV a.s.,
Stefanikova 714/52, 905 41 Senica, ICO: 31 419 623 zo dia 4.9.2015, z ktorého vyplyva, Ze zo mzdy
Zalobcu Stanislava Vrablica su vykonavané nasledovné zrazky: 1. 80,37 € zraZzka zo mzdy 11.8.2015 ¢€.u.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, 2. 80,37 € zrazka zo mzdy 11.8.2015 &.u. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX, 3. 77,05 € zrazka bude vykonavana od januara 2016, nakolko musi ostat



Ziv. minimum &.u. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, 4. 77,05 € zrazka bude vykonavana od
januara 2016, nakolko musi ostat’ Ziv. minimum &.u. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXXX (pozn.
sudu: spravne malo byt uvedené 8500016981).

Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy taktiez doloZzenej k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia mal sud preukazané, Ze dia 27.7.2015 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu
AGROSTAV a.s. o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrdZzkach zo mzdy z
dévodu, Ze Zalobca bol ku diiu 27.7.2015 v omeskani so splatkou v sume 77,05 €. Zalovany Ziadal
vykonavat’ zo mzdy Zalobcu pravidelné mesaéné zrazky v sume 77,05 € aZ do vyrovnania celého dihu
s tym, Ze celkovy dIh Zalobcu k 27.7.2015 &ini 1.850,28 € (vyplatena Ciastka a zmluvng odmena v sume
1.849,20 € plus ostatné zavazky za omeskanie v sume 1,08 €). Zrazky zo mzdy mali byt poukazované na
Uget €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX a pod Specifickym symbolom
78.

Podla Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 24.10.2012
podla zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom,
dohoda bola uzavreta k zabezpeceniu pohladavok Zalovaného vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktoré su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych
diZnikovi, prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolognosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi
pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti voci diZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti
so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny
vykonavat’ v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. mesa¢né zrazky zo mzdy diznika,
vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadzat'ich na bankovy uc¢et spolo€nosti &. XXXXXXXXXX/
XXXXIXXXX pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX vo vyske 77,05 € mesacne. Strany sa dohodli,
Ze zrazky budu vykonavané do doby, nez spoloCnost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze v3etky jej
pohladavky su splatené. Podla &lanku V. dohody, dohoda bola uzatvorena na dobu, kym budu splatené
vSetky pohladavky spolo€nosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych
dodatkov a md6ze byt zruSena €i menena iba pisomnou dohodou oboch stran. DIZnik nema opravnenie
tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym spdsobom jednostranne
ukongit'.

Podla § 102 ods. 1, prva veta O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2, prva a druha veta O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Vyrok predbezného opatrenia ma zabranit vzniku a rozSirovaniu Skody alebo zhorSovaniu pravnej
pozicie navrhovatela v takej miere, Ze sa mu este oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Po zalati
konania je u€elom predbezného opatrenia rychla, i ked do¢asna uprava pravnych pomerov u€astnikov,
pripadne i zabezpelenie dékazu, pretoze je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami. PredbeZné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby dodasnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osveddi pravny vztah medzi u€astnikmi a tieto vztahy vyzaduja



okamziti (do€asnu) upravu. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost
Casu zvyCajne ani nie je dobre mozné. Pred nariadenim predbezZného opatrenia sud vychadza z
jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatoéne dévodny a dalej skima skutkové
okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Sidna prax vyzaduje naplnenie podmienky,
Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
ucastnikov, ani Ze v désledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim predbezného opatrenia ziska druha
strana. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade Zalobca predbeZznym opatrenim sleduje doasnu Upravu pomerov ucastnikov po
zacati konania. V $tadiu rozhodovania o predmetnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred&asné tvrdit, Ze je vylu€ena zalobcom tvrdena
neprijatelnost zmluvnych podmienok zakotvenych v Zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 24.10.2012. Zalobca rozsiahlou argumentaciou v navrhu vo veci samej podoprel svoj nazor o
dévodnosti Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, Ze Zaloba je dévodna, bude nevyhnutné
vykonat dokazovanie a celi vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost tejto Zaloby ale nie je
v tomto Stadiu konania dosial o€ividne vyluéena. Sud je preto toho nazoru, Ze je splneny prvy z
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved€enie naroku zalobcu, ktorého sa
Zalobou doméha. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by
k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania bolo osved&ené, Ze Zalovany uz
predlozil zamestnavatelovi zalobcu - spolo¢nosti AGROSTAV a.s. so sidlom v Senici ziadost o
vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaplatenie sumy 1.850,28 € (vyCisleny dlh Zalobcu ku driu 27.7.2015)
vyplyvajucej zo Zmluvy o revolvingovom udvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.10.2012. Podla potvrdenia
spolo¢nosti AGROSTAV a.s., na tuhradu uvedenej sumy ma byt prvykrat vykonana zrazka zo mzdy
Zalobcu vo vy8ke 77,05 €, a to v januari 2016. Sud ma za to, Ze Zalobca tymto dostato¢ne osveddil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZovania svojho majetku. V danom pripade
niet pochyb o tom, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 24.10.2012 mé
charakter zmluvy spotrebitelskej v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zaroven je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca argumentoval, Ze Zalovany ma zo
zmluvy o revolvingovom Uvere narok len na vratenie toho, €o Zalobcovi realne poskytol, nakofko ostatné
naroky su uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok (ktorych neplatnosti sa dovolava navrhom
Vo veci samej), priCom podla tvrdenia Zzalobcu uz v €ase podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia doslo k plneniu vo va¢Som rozsahu, ¢im by v pripade zaatia vykonavania zrazok zo mzdy
dochéadzalo k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného na ukor Zalobcu. Tymto je dana suvislost medzi
navrhovanym predbeZnym opatrenim a Zalobou vo veci samej. Zalobca osvedgil, Ze medzi ugastnikmi
existuje pravny vztah, ktory vyZaduje okamzitu Upravu. Ak su vazne pochybnosti o tom, ¢i sa dohodou o
zrazkach zo mzdy budu uspokojovat' naroky na plnenie z neprijatefnych podmienok, potom je do¢asné
opatrenie voci Zalovanému plne opodstatnené.

Zalobca zmluvu uzatvaral v postaveni spotrebitela, ktorym pravna Gprava podia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika priznava zvySenu pravnu ochranu. Prave postavenie Zalobcu v pozicii
spotrebitela je priinou zvy3enej miery obozretnosti a ochrany Zalobcu pri zvazovani dévodnosti vydania
predbezného opatrenia v danom pripade. Zrazky zo mzdy Zalobcu maju byt vykonavané na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, t.j. bez predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia. Takyto spdsob realizécie zabezpeCovacieho indtitutu sa javi ako sporny,
s ohfadom na smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Smernica sice nepredstavuje akt, ktory by priamo zavéazoval, no je délezité, aby sa ciele smernice EU
pretavili do rozhodovania sudov ¢lenskych Statov. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013 zo dna 19.6.2013, v ktorom sud citoval znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:
,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS <aspi://module='EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni="30.12.9999">



z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat' v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumozZiiuje v tejto suvislosti vnutroStatneho
sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania zrdZzok z dlznikovej mzdy.*
Intitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZhuje obist déleZity prvok uniového prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitefskej zmluve, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany oslovil zamestnavatela Zalobcu, aby
vykonal mimosutdny zasah do majetku Zalobcu. Zalobcovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, ak existuje
nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy umozni uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Sud mal osved&eny mozny vznik ujmy
na strane Zalobcu, ktorému bezprostredne a realne hrozi zmen3ovanie jeho majetku vykonanim
planovanych zrazok zo mzdy na Ziadost' Zalovaného. AZ do rozhodnutia sudu o tom, & su zmluvné
podmienky v Uverovej zmluve predstavujucej podklad pre dohodu o zrazkach zo mzdy suladné so
zakonom z hladiska ochrany spotrebitela, je na mieste zamedzit’ vykonavaniu zrazok zo mzdy Zalobcu,
najma ak Zalobca tvrdi, Ze uz zaplatil Zalovanému 26 splatok po 77,05 €, t.j. celkom 2.003,30 €, €o
prevySuje plnenie zo zmluvy vo vySke 1.132,51 € a teda pripadné zrazky zo mzdy by boli vykonavané
na uspokojenie narokov vyplyvajucich prave z tych zmluvnych dojednani, neplatnosti ktorych sa Zalobca
dovolava. V danom pripade bola osved&ena potreba doasnej Upravy pomerov U€astnikov. Jedna sa o
docasné opatrenie proti postihu majetku zalobcu, ktory nepreveril Ziadny sudca. Nariadené predbezné
opatrenie predbezne poskytuje ochranu Zalobcovi ako spotrebitefovi, pred moznymi nepriaznivymi
nasledkami z titulu uplatfiovania nim tvrdenych neprijatelnych podmienok spotrebitefskej zmluvy.
Povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy sud ulozZil zamestnavatelovi Zalobcu - spoloénosti
AGROSTAV a.s., Stefanikova 714/52, 905 41 Senica, ICO: 31 419 623, tj. inej osobe, neZ Gcastnikovi
konania, v sulade s § 76 ods. 2 O.s.p., nakolko to mozno spravodlivo poZadovat. Sud ma za to, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
ucastnikov, nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného, ani neprimerana vyhoda na strane
Zalobcu, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods. 2 O.s.p.).



