Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/22/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamayteyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
zalovanému S. E.S., F.. XX XX.XXXX, Q. T. S. XX, XXX XX M., W.. K. Z. G. L., pracovnikom Okresného
sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 978,30 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zruSuje Platobny rozkaz ¢.k. 21C/22/2015-13 zo drfia 30.04.2015.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 978,30 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne od 05.12.2014 az do zaplatenia a trovy konania 1,50 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala zaplatenia sumy 978,30 Eur s prisl. proti Zalovanému na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 23.12.2012 bola Zalovanému poskytnutéd zdravotna starostlivost’ vo
VSeobecnej nemocnici s poliklinikou, n.o. Luéenec v dosledku uzitia alkoholu. Tento skutkovy stav bol
zisteny na zéklade oznamenia a vyé&islenia lietebnych nakladov. Zalovany je poistencom Zalobkyne v
zmysle § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorSich predpisov.
Zalobkyfa preto uhradila za Zalovaného naklady za poskytnuti zdravotn( starostlivost v sdvislosti s
uzitim alkoholu v sume 978,30 Eur. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov ma Zalobkyfia pravo uplatnit voéi poistencovi
narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla v dosledku uZitia alkoholu.
Zalobkyna preto Ziada zaviazat Zzalovaného na zaplatenie sumy 978,30 Eur na nahradu vynaloZenych
lieCebnych nakladov.

Sud na navrh zalobkyne vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21C/22/2015-13 zo drna 30.04.2015, ktory
vSak z dévodu, ze nemohol byt doru¢eny zalovanému do vlastnych ruk, sud zrusSil z dévodu § 173 ods.
2 O.s.p.. Nasledne z dévodu § 200ea O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., kedze sa vo veci jedna o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim so zalobnym navrhom, oznamenim zdravotnej poistovne o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti, vy&islenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzvou
na uhradu ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, dokladom o doruéeni vyzvy a predZalobnou
upomienkou.



Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit voéi poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zalovanému bola dna 23.12.2012 poskytnuta
zdravotna starostlivost vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou, n.o. Luenec v dbsledku uzitia alkoholu.
V suvislosti s oSetrenim a poskytnutim zdravotnej starostlivosti zalovanému mala uvedena nemocnica
naklady v sume 978,30 Eur. Tieto vyé&islila Zalobkyni, u ktorej je Zalovany poisteny. Zalobkyfia uvedenu
sumu uhradila, avSak z dévodu, ze tieto lieCebné naklady vznikli zalovanému v désledku uzitia alkoholu,
ma zalobkyna narok uplatnit’ poskytnutd sumu 978,30 Eur voCi zalovanému, nakoflko boli désledkom
pozitia alkoholu. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Zalobkynia tieZ Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % z diznej
sumy od 05.12.2014 aZ do zaplatenia.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ diZnik, ktory si svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani, ak ide o omeSkanie
splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySka urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko bolo preukazané, ze zalobkyfna Zziadala zaplatit uroky z omeskania vo vySke zakonom
stanovenej, a to odo dna 05.12.2014, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy
978,30 Eur, t.j. v Case po doruceni vyzvy na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, sud
aj tomuto navrhu vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,05 % zo
sumy 978,30 Eur rocne od 05.12.2014 az do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. PIny Uspech vo veci mala zalobkyna,
ktora si trovy konania uplatnila vo vyske 1,50 Eur titulom zaplatenia poStovného v suvislosti s doru¢enim
vyzvy Zalovanému na zaplatenie vynaloZenych lieCebnych nékladov. PretoZze bolo preukazané, Ze
Zalobkyha skutocne vyzvu Zalovanému pisomne zaslala a aj ked' si ju menovany neprevzal, Zalobkyni
trovy konania vznikli, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov konania v sume 1,50 Eur.

Istinu, uroky z omeSkania a trovy konania je Zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podrla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Uucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



