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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci odstideného A. B., o navrhu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
23.5.2024, ¢.k. 108Nt/20/2024 - 44, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.6.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ako ,prvostupfiovy sud“ alebo aj ,okresny sud“) napadnutym uznesenim
zo dna 23.5.2024, ¢. k. 108Nt/20/2024-44 rozhodol podla § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
tak, Ze odsudenému A. B., nar. XX.X.XXXX v B. (dalej len ,odsudeny*), zmenil spésob vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 31.1.2023, sp.
zn. 28T/21/2021, pravoplatnym 31.1.2023, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
27.2.2023, sp. zn. 28Nt/20/2023, pravoplatnym 27.2.2023, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia, a vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 15.5.2023, sp. zn. 6T/4/2023, pravoplatnym
15.5.2023, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia tak, Ze odsudeného preradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia.

2. Po vyhlaseni napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava podat
staznost a rovnako aj zastupca UVTOS Leopoldov. Odstdeny si ponechal lehotu na podanie staznosti.
3. Odsudeny v zakonom stanovenej lehote podal staznost osobitnym pisomnym podanim zo dna
26.5.2024, danym riaditefovi prislusného Ustavu na vykon trestu dha 27.5.2024, v ktorej uviedol
nasledovné (skratene):

3.1. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, pri€¢om poukazuje na tu skuto€nost, Ze dfia 2.5.2024 mu bola
doru€ena vyzva na ustanovenie obhajcu v danej veci v ddsledku ¢oho bol odro¢eny termin verejného
zasadnutia na 23.5.2024. V tejto suvislosti preto argumentuje tym, Ze medzi lehotou na ustanovenie
obhajcu a verejnym zasadnutim bola kratka doba, pretoZe vykonal eskortu do iného Ustavu ohladom
inej trestnej veci, a to do llavy a v tomto Ustave dostal epilepticky zachvat, bola mu zaSivana hlava a mal
zdravotné problémy.

3.2. Preto ziada Krajsky sud v Trnave o vratenie navrhu o preradenie zo stredného stupfia straZenia
do maximalneho stupfia strdZenia na okresny sud, kde mu bude znova zaslana vyzva na zvolenie si
obhajcu a novy termin verejného zasadnutia.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
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5. Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,staznostny sud“ alebo aj ,krajsky sud®) ako nadriadeny sud,
opravneny rozhodovat’ o staznosti odsudeného, preskiumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

6. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skuto&nosti,
ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze zakonné podmienky
pre preradenie odsudeného z ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia su splnené. Spravanie a vystupovanie menovaného poc¢as vykonu trestu nebolo
na pozadovanej urovni, opakovane sa dostaval do rozporu s ustavnym poriadkom (prechovavanie
nepovolenych predmetov, poSkodenie zdravia, neplnenie zakonnych povinnosti), v dosledku ¢oho
bol az sedemkrat disciplinarne potrestany. Disciplinarne tresty sa minuli u¢inkom, nakofko odsudeny
neprejavuje zaujem o zmenu svojho spravania a vystupovania. Aj ked je vo vykone trestu od marca
2022, doposial nebol ani jedenkrat disciplinarne odmeneny, z ¢oho mozno usudit, Zze jednotlivé body
programu zaobchadzania sa v pripade odsudeného neplnia. Podfa prvostuprfiového sudu je zrejmé,
Ze na odsudeného je potrebné pbsobit cielavedome, komplexne a Struktdrovane, avSak prostriedkami
zodpovedajucimi prisnejSiemu reZimu vykonu trestu odhatia slobody. Preto dospel k zaveru, Ze naprava
odsudeného, ako aj u€el vykonu trestu budu lepSie zabezpeéené v podmienkach ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

7. Predmetom prieskumu bola vecna i procesna spravnost napadnutého uznesenia.

8. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud na rozhodnutie o navrhu
odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktoré predvolal
odsudeného, ktorému dal moznost vyjadrit sa k navrhu a realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona.

9. Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, staznostny sud zistil, Ze prvostupriovy sud
vychadzal z dostato€ne zisteného skutkového stavu, na ktory aplikoval prislusné zakonné ustanovenia.
V navrhu su podrobne uvedené dbvody spoc€ivajuce najmad v nedodrziavani stanovenych noriem
v priebehu vykonu trestu, ktoré sa premietlo do disciplinarnych potrestani odsudeného, teda mozno
konstatovat, Ze odsudeny opakovane porusuje uUstavny poriadok, neprejavuje zaujem o zmenu svojho
spravania a vystupovania s cielom plnenia stanoveného programu zaobchadzania. V neprospech
odsudeného teda sveddi i ta skuto€nost, Ze jeho spavania vystupovanie nie je na poZzadovanej urovni,
pokyny a prikazy personalu nie vzdy reSpektuje. V neprospech odsudeného je potrebné vyhodnoatit’ aj to,
Ze pocas vykonu trestu bol zaradeny na pracovisku so zameranim na kovovyrobu, odkial bol vyradeny
na navrh objednavatela prac z dévodu nepodania vykonu na poZadovanej urovni, nezapaja sa do prac
na zlepSenie prostredia ustavu a jednotlivé body programu zaobchadzania, ktoré su zamerané na
dodrziavanie ustavného poriadku a asového rozvrhu dria, ustrojenosti a hygieny, k abstinencii od drog
a patologického hracstva odsudeny neplni. Na dévazok odsudeny je v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom umiestneny v ramci vnutornej diferenciacie Ustavu do diferenciacnej
skupiny ,,C*, €o taktiezZ sved&i o potrebe prisnejSieho rezimu. Z vyjadrenia zastupcu ustavu je zrejmé,
Ze po podani navrhu na zmenu vykonu trestu sa ni¢ nezmenilo, nedoslo k pozitivnej zmene v spravani
odsudeného, pretoze tento zotrval na podanom navrhu.

10. Staznostny sud pripomina, Zze ak odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody opakovane
(v prejednavanom pripade az sedemkrat) alebo zavaznym spbsobom (hoci aj raz, no zavaznym
spbsobom) porusSuje Ustavny poriadok a pravidla nim uréené pre vykon trestu odnatia slobody, sud
mdze rozhodnut’ 0 zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody. Staznostny sud je teda rovnako ako
prvostupriovy sud toho nazoru, Ze odsudeny svojim spravanim a opakovanym poruSovanim ustavného
poriadku splnil podmienky na preradenie do Ustavu na vykon trestu s najprisnejSim stupfiom strazenia, a
preto spravne prvostupfiovy sud rozhodol, ked vyhovel navrhu riaditefa ustavu o zmenu spésobu vykonu
trestu preradenim odsudeného do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. S ohfadom predovSetkym
na pocet, frekvenciu a povahu disciplinarnych previneni odsudeny doposial nepreukazal polep3enie,
reSpektovanie ustavného poriadku a plnenie programu zaobchadzania, preto ma aj staznostny sud za
to, Ze naprava odsudeného a jeho resocializacia v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym



stupfiom strazenia bude u&innejSia, kedZe v prisnejSom stupni straZzenia bude mozné na odsudeného
pdsobit’ intenzivnejsie tak, aby ulozeny trest odnatia slobody splnil svoj ucel.

11. Na uvedenom neméze ni¢ zmenit’ ani predostreta argumentacia odsudeného tykajica sa poruSenia
jeho prava na obhajobu. Staznostny sud preskimanim zabezpedeného spisového materialu nedospel
k rovhakému zaveru ako odsudeny, teda Ze by bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
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11.

11.1. V suvislosti so staznostnou argumentaciou odsudeného preto staznostny sud uvadza, Ze
u odsudeného nie je dany dévod povinnej obhajoby v zmysle ust. § 38 ods. 1 Trestného poriadku, pricom
sa ani nejedna o pripad, Ze by odsudeny poZiadal o ustanovenie obhajcu.

11.2. Je potrebné poznamenat, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dfia 2. maja 2024
iba vyslovil, Ze si obhajcu voli a sudu dorudi obratom plni moc. Verejné zasadnutie bolo odrocené
pre nesplnenie podmienok na jeho vykonanie a nasledne bola odsudenému dorudena vyzva
prvostuprfiového sudu dria 15. maja 2024 (o ¢om sved&i doru€enka na €. |. 35 spisu), aby si v lehote
5 dni zvolil obhajcu, pripadne uviedol, i Ziada ustanovit obhajcu. Do dfia konania predmetného
verejného zasadnutia nebolo konajucemu prvostupfiovému sudu predlozené splnomocnenie na jeho
zastupovanie v prebiehajucom tresthom konani ani nereagoval na tu skuto€nost &i Ziada ustanovit
obhajcu, a odsudeny bol schopny hajit svoje prava sam ¢&i uz aktivne alebo pasivne.

11.3. A pokial ide o staznostny poukaz na okolnosti pripadu — &asovy nedostatok, ide o namietku
nedovodnu. Je potrebné poukézat na to, Zze za vCasnost zvolenia si obhajcu zodpoveda samotny
odsudeny. Odsudeny mal dostato€ny €asovy priestor na zvolenie si obhajcu, ktory by ho v prejednavanej
veci zastupoval na dotknutom verejnom zasadnuti a aby predloZil sidu o tejto skutoCnosti
splnomocnenie, pripadne aby prvostupfiovy sud poZiadal o ustanovenie obhajcu. Odsudeny bol
o termine procesného uUkonu, ktory bol povodne nariadeny na 2.5.2024 predvolany diia 25.4.2024,
o ¢om svedci doru¢enka v sudnom spise (€. I. 26 spisu), pricom uz od tohto ¢asu na zaklade poucenia
z predvolania na verejné zasadnutie (€. |. 28 spisu) mal vedomost o jeho prave zvolit' si obhajcu, o prave
0 poziadat' o ustanovenie obhajcu, rovnako tak bol pouéeny o tom, Ze zodpoveda za v€asnost zvolenia
si obhajcu a taktiez, Ze u€inky zastupovania obhajcom nastavaju okamihom doruéenia splnomocnenia
v pripade zvoleného obhajcu. Verejné zasadnutie dia 2.5.2024 bolo odroCené na 23.5.2024, pri¢om
odsudeny zobral termin verejného zasadnutia na vedomie. Rovnako bol zo strany prvostupriového
sudu aj spravne vyzvany na zvolenie obhajcu, resp. pripadné poZiadanie o ustanovenie obhajcu, ¢im
sud reagoval na jeho vyjadrenie z verejného zasadnutia dfia 2.5.2024. Odsudenému bol zo strany
prvostuprfiového sudu poskytnuty dostato¢ny €asovy priestor na pripravu jeho obhajoby. Vzhladom na
uvedené staznostny sud dalej konstatuje, Ze obrana odsudeného nie je spdsobila spochybnit spravnost
napadnutého uznesenia.

12. S poukazom na napadnuté uznesenie a hodnotenie odsudeného, prvostupriovy sud spravne dospel
k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné pbsobit’ vychovnymi prostriedkami podas vykonu trestu
odnatia slobody v Ustave s maximalnym stupfiom stréZenia. Na dbévaZok staznostny sud zaverom
pripomina, Ze ucelom vykonu trestu odfiatia slobody je okrem iného vytvarat podmienky umozriujuce
podporovat’ a rozvijat pozitivne osobnostné rezervy pre resocializaciu odsudeného, aby viedol riadny
Zivot po vykone trestu odriatia slobody.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



