Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/139/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512209244

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7512209244 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

MEDZITYMNY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci zalobcu M. I., nar.
XX XXXX, obCana SR, bytom Q. XX zastupeného advokatom JUDr. Martinom Fabidanom, so sidlom
Sturova 20, Kosice proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 18.050,- eur s prislu§enstvom, o zaklade
naroku takto

rozhodol:

Narok zalobcu na poistné plnenie z poistnej zmluvy &. 2850022000 uzatvorenej dfia 7.5.2007 medzi
Zalobcom a Zalovanou na zaklade poistnej udalosti zo dha 14.12.2010 je dany.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie dfia 30.5.2012 doméhal, aby sud
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit mu: 1/ istinu vo vySke 32.300,- eur, 2/ urok z omeskania vo vyske
9 % rocne pocitany z diznej sumy od 31.1.2011 do zaplatenia a 3/ nahradit trovy konania, titulom
poistného plnenia z poistnej zmluvy €. 2850022000 uzavretej diia 7.5.2007 medzi zalobcom a Zalovanou
na zaklade poistnej udalosti dha 14.12.2010, pri ktorej doslo ku kradezi osobného motorového vozidla
Zalobcu zn. BMW X5, ev.€. V. XXX F.. Svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovana napriek
tomu, Ze pred dojednanim poistenia motorového vozidla preukazatelne vedela o tom, Ze na vozidle
nie je vykonana aktivacia zabezpe€ovacich zariadeni autorizovanymi osobami a vozidlo nema funk&ny
satelitny elektronicky vyhladavaci systém, akceptovala navrh poistnej zmluvy a poistila predmetné
vozidlo aj pre pripad kradeze a lupeze, &im sa odchylila od zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie.
Z uvedeného dévodu Zalobca Ziadal, aby Zalovana riadne poskytla poistné plnenie z vy3Sie uvedenej
poistnej udalosti v sulade s dohodnutymi poistnymi podmienkami.

Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca porusil svoje zmluvné povinnosti, ked
Zalovanej nepreukazal, Ze motorové vozidlo bolo v ase vzniku poistnej udalosti riadne zabezpecené
vyhladavacim GPS systémom a Ze toto zariadenie bolo v Case poistnej udalosti aktivované.
Povinnost kontrolovat spinenie zmluvnej povinnosti Zalobcu mat motorové vozidlo vybavené prisluSnym
zabezpecfovacim zariadenim Zalovana pri podpise poistnej zmluvy nemala, a tato skuto€nost’ ani nie
je podmienkou platnosti zmluvy. Vynimka zo spdsobu zabezpecenia vozidla pre pripad kradeze medzi
ucastnikmi konania nebola platne dojednana, nakolko tato musi mat pisomnu formu, musi byt udelena
opravnenou osobou v ramci poistovatela, musi z nej jednoznaéne vyplyvat o vynimku z ktorého
ustanovenia poistnej zmluvy, vSeobecnych poistnych podmienok resp. zmluvnych dojednani sa jedna,
a musi byt su€astou poistnej zmluvy.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a oboznamenim sa s listinnym dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Dha 7.5.2007 uzavrel navrhovatel ako poistnik a odporkyfia ako poistoviia poistnd zmluvu &.
2850022000, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. BMW X5, &. karosérie
WBAFF41050LZ00855, rok vyroby 2007 ( dalej aj motorové vozidlo). Z poistnej zmluvy vyplyva,
Ze vozidlo bolo vinkulované v prospech leasingovej spoloénosti Uni Credit, zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitu so zaciatkom poistenia dfia 7.5.2007. Bolo dojednané z&kladné poistenie typu B
so spoluucastou vo vyske 5 % minimalne 165,97 eura (5.000,- Sk), vySkou rocného poistného
1.581,89 eura (47.656,- Sk). Prvé poistné za obdobie od 7.5.2007 do 7.5.2008 bolo zaplatené poStovou
poukazkou. Poistované motorové vozidlo bolo v dobrom technickom stave a neposkodené, instalované
predpisané zabezpec&ovacie zariadenia boli funké&né, poistnik vyhlasil, Ze bol oboznameny s obsahom
poistnej zmluvy, vdeobecnymi poistnymi podmienkami a zmluvnymi dojednaniami, ktoré mu boli pred
uzatvorenim poistnej zmluvy odovzdané a ktoré su neoddelitefnou su€astou poistnej zmluvy. Prilohou
poistnej zmluvy bola identifikacia vybavy vozidla podpisand u€astnikmi konania, podfa ktorej inou
vybavou vozidla je aj alarm a imobilizér. Dria 24.5.2007 Zalovana vydala poistku €. 6 803 608 754
ako potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu podfa navrhu poistnej zmluvy €. 2850022000 s
ucinnostou od 7.5.2007 na predmet poistenia - vy$Sie oznaené motorové vozidlo v cene 76.346,- eur
(2.300.000,- Sk), vySka ktorej sa zhoduje s poistnou sumou, cena vybavy je 0 eur; Udaje o zakladnom
poisteni, spoluli€asti a poistnom su totoZné s udajmi uvedenymi v poistnej zmluve z 7.5.2007.

Zo zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie u¢innymi od 4.5.2005 sud zistil, Ze havarijné poistenie
motorovych vozidiel (dalej len MV), ktoré uzavrela Komundlna poistoviia, a.s. (dalej len poistoviia)
upravuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, VSeobecné poistné podmienky pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel (dalejlen VPP) a tieto zmluvné dojednania. Poistné podmienky a zmluvné
dojednania su suc€astou poistnej zmluvy a poisteny podpisom poistnej zmluvy potvrdzuje ich prevzatie
(€l. ). Poistenie sa vztahuje len na MV uvedené v poistnej zmluve, na ich Casti a povinnu vybavu (€l.
Il bod 1). Zakladné poistenie motorovych vozidiel typu B sa vztahuje na kradez a lupez MV, dalej na
poskodenie alebo zni¢enie MV alebo jeho obvyklej vybavy ndhodnou poistnou udalostou s vynimkou
vyluk vyslovene uvedenych v prislusnych VPP alebo tychto zmluvnych dojednaniach (€l. IlI). Okrem
vyluk uvedenych vo VPP a v tychto zmluvnych dojednaniach sa poistenie nevztahuje na riziko kradeze,
lupez MV, ak sa v priebehu vySetrovania poistnej udalosti preukaze, Ze poisteny v sulade s &l. VIl bod 7
a 8 tychto zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatnt zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelithého
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyZzaduje predpisany
spbsob zabezpecenia v ¢l. VIl (&l. V pism. k/). Ak bolo MV, za ktoré bolo vyplatené poistené plnenie
najdené (pri poistnych rizikach kradez a lupez) je poisteny povinny vratit toto poistné plnenie alebo
previest' vlastnicke prava k MV na poistoviiu bezodkladne, najneskér vSak do 30-tich dni od dha
oznamenia o najdeni MV (&l. VI bod 7). Poisteny je povinny zabezpecit, aby MV v €ase jeho opustenia
bolo riadne zabezpe&ené proti kradezi predpisanym spdsobom zabezpec&enia v sulade s €&l. VIl tychto
zmluvnych dojednani (€l. VI bod 9). Poisteny je povinny zabezpecit MV proti krddezi, okrem riadne
uzamknutého MV, minimalne v nasledovnom rozsahu: vo vychodiskovej hodnote spolu s dopinkovou
vybavou nad 66.387,84 eura (2.000.000,- Sk) namontovanim funkéného satelitného elektronického
vyhladavacieho systému GPS, GP Jack (radiolokaéné zariadenie typu Lo-Jack nie je dostacujuce) v
kombinacii s imobilizérom v klu¢i a alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom. Pokial
MV nema imobilizér v klU¢i, je mozné tento nahradit mechanickym zabezpe&enim pevne spojenym s
podvozkom alebo karosériou MV typu Construct, Mul-T-Lock, Defend-Lock, a pod. (¢l. VIl bod 1 pism.
c/). Na pozadované vybavenie zabezpelovacich zariadeni, a to imobilizér, alarm s plavajucim alebo
nikdy sa neopakujucim kédom alebo satelitny elektronicky vyhladavaci systém, je potrebné vykonat
intalaciu a aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami pred dojednanim poistenia MV (&l. VIl bod
7). V3etky zabezpelovacie zariadenia musia byt certifikované a mat vystaveny doklad o ich montazi.
Zariadenie musi byt funkéné poCas celej doby trvania poistenia a poisteny je povinny udrziavat ho v
prevadzkyschopnom stave a pouZzivat ho pri kazdom opusteni MV (&l. VIl bod 8). Ak poisteny porusil
niektort z povinnosti uvedenu v €l. VIl je poistovia opravnena znizit poistné plnenie, a to Umerne tomu,
aky vplyv malo toto porusenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&senie rozsahu jej nasledkov alebo
pokial sposobilo obtiaZe pri Setreni poistovne (€l. VII bod 10). Za Skodu vzniknutu poistnou udalostou
podla typu poistenia A alebo B poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste,
na uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo
v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV so zohladnenim dojednanej



spoluucasti, maximalne vSak vo vysSke vSeobecnej hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou
udalostou (€l. IX bod 1).

Zo vSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel u¢innych od 4.5.2005
sud zistil, Ze zakladné poistenie MV sa vztahuje na kradez, lupez MV alebo jeho obvyklej vybavy (€l. II
bod 1 pism. b/). Okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je poisteny povinny bez zbytoéného
odkladu oznamit’ poistovni, ze sa na$la stratena vec v suvislosti s poistnou udalostou, v pripade ze uz
dostal poistné plnenie za tato vec, vratit poistovni plnenie znizené o primerané naklady potrebné na
opravu tejto veci, pokial bola poSkodena v dobe od poistnej udalosti do doby, ked bola najdena, pripadne
je povinny vratit hodnotu zvyskov, pokial v uvedenej dobe bola vec zni¢ena (¢l. VIII bod 1 pism. k/).

Uzavretie poistenej zmluvy z 7.5.2007 pre Zalovanu sprostredkovala spolo¢nost MAXIMA BROKER,
a.s., so sidlom Slovenskej jednoty 31, Kosice, ICO: 36 206 288.

Vlastnikom predmetného motorového vozidla bola v €ase uzavretia poistnej zmluvy spolo¢nost
UniCredit Leasing Slovakia, a.s. so sidlom Plynarenska 7, Bratislava, Zalobca je vlastnikom vozidla
od augusta 2013 (uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave zn. ORP-1009/0VK-B3-2010 z
18.3.2013, vypoved Zalobcu).

Dria 14.12.2010 doslo ku kradeZi motorového vozidla Zalobcu. Skodova udalost bola Zalovanou vedena
pod ¢&. 8010928634.

Listom z 9.5.2011 Zalovana Zalobcovi oznamila, Zze v désledku zaniku poisteného rizika dfa 14.12.2010
z dévodu nesplnenia podmienok pre poskytnutie poistného plnenia, nakolko poistenie sa podfa &l. V
pism. k/ Zmluvnych dojednani nevztahuje na kradez a lupeZ motorového vozidla, poistenie podfa § 803
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo. Nespotrebované poistné v sume 403,95 eura bolo zalobcovi
preuctované.

Z listu Zalovanej z 16.6.2011 sud zistil, Ze Zalovana nevyhovela odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu
o neplneni zo Skodovej udalosti a zotrvala na pévodnom stanovisku z 26.4.2011, nakolko nebolo
preukazané, Ze vozidlo bolo vybavené poZzadovanym zabezpelovacim zariadenim v sulade s ¢€l. V a
&l. VIl bod 1 pism. ¢/ zmluvnych dojednani, a nespifialo poZzadované podmienky tykajice sa aktivacie
a prevadzkovania satelitného elektronického vyhladavacieho systému na zaklade zmluvy uzavretej s
poskytovatelom uvedenych sluZieb, v ase vzniku Skodovej udalosti. Zalovana na uvedenom stanovisku
zotrvala aj po opatovnych Ziadostiach Zalobcu o plnenie z predmetnej poistnej udalosti (list Zalovanej
z27.10.2011).

Zalobca listom z 7.10.2011 opatovne Ziadal Zalovanu o poskytnutie poistného pinenia z vy$sie uvedenej
poistnej udalosti nakolko mal za to, Ze dojednané poistenie motorového vozidla sa vztahuje aj na
jeho kradez a lupez. Dalej poukazal na to, Ze zastupkyfia Zalovanej pred uzavretim poistnej zmluvy
Zalobcu ubezpedila, Ze nie je potrebné instalovat’ a aktivovat satelitny elektronicky vyhladavaci systém.
Zalované teda uz pred samotnym dojednanim poistenia preukazatelne vedela o tom, Ze na vozidle nie
je vykonana aktivacia zabezpe€ovacich zariadeni stanovenych v zmluvnych dojednaniach pre havarijné
poistenie, a aj napriek tejto skuto&nosti platne poistni zmluvu so Zalobcom uzavrela. Zalobca ma za to,
Ze samotna Zalovana sa svojim postupom odchylila od dojednani pre havarijné poistenie podla § 788
ods. 4 Obcianskeho zékonnika, a vynimka zo spésobu zabezpecenia vozidla tak bola medzi u&astnikmi
konania platne dojednana.

Spolo¢nost MAXIMA BROKER, a.s., so sidlom Slovenskej jednoty 31, Kosice, ICO: 36 206 288
listom zo diia 7.3.2012 k Ziadosti Zalobcu o vyjadrenie sa k poisteniu motorového vozidla uviedla,
Ze k poisteniu vozidla doSlo na zdklade vtedy platnych dohdd so Zalovanou s udelenim vynimky
odchylne od poistnych podmienok na zabezpedenie vozidla pre pripad jeho odcudzenia. Listom z
3.4.2012 spolo&nost Zzalobcovi oznamila, Zze poistné zmluvy v tom ¢ase dojednavali na zaklade ustneho
suhlasu Zalovanej s predmetnou vynimkou, a takto dohodnuté poistenia Zalovana bez vyhrad prijala.
Zo stanoviska uvedenej spolo¢nosti z 28.1.2015 vyplyva, Ze uzavretie predmetnej poistnej zmluvy difia
7.5.2007 sprostredkovala v mene spolo¢nosti jej zamestnankynia Ing. E. O.. V €ase uzatvorenia ndvrhu
poistnej zmluvy boli vynimky pre vstup do poistenia obvykle udefované opravnenou osobou Zalovane;j
telefonicky. Aj v tomto pripade bola vzhladom na vysoku poistni sumu pred uzavretim zmluvy telefonicky



kontaktovana uvedend osoba a Ziadana o udelenie suhlasu na vstup do poistenia v zmysle metodiky
poistovne, o om ma svedcat aj skutoénost, Ze zalovana zmluvu do poistenia napriek cene vozidla nad
66.387,84 eura (2 mil. Sk) prijala.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave zn. ORP-1009/0VK-B3-2010 z 18.3.2013 sud zistil,
Ze dovtedy nezisteny pachatel kradeZzou nezistenym spésobom na parkovisku pred obytnym domom
v Bratislave na ul. J. C. Hronského 12 zaparkovaného a riadne uzamknutého osobného motorového
vozidla zn. BMW X5, 3,0D, ev. €. V. XXX F., VIN: WBAFF41050LZ00855, rok vyroby 2007 dfia 14.12.2010
spoOsobil poskodenej N. 1., nar. X. X. XXXX, bytom Q. XXX 8kodu vo vySke 24.209,30 eura. Vozidlo, ktoré
bolo dfia 12.9.2012 zaistené u T. L. bytom v Senci bolo na zaklade uznesenia vratené poskodenej, lebo
pre dalSie konanie uz nebolo potrebné a neprichadzalo do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie, a
neboli pochybnosti o prave menovanej k vozidlu.

Z protokolu o vrateni veci zn. CVS: ORP-1009/0VK-B3-2010 z 5.4.2013 spisaného na Okresnom
riaditelstve PZ v Bratislave sud zistil, Ze dha 5.4.2013 bolo N. |. vratené osobné motorové vozidlo
zn. BMW X5, ciernej metalizy, bez ev. &., faloSné VIN: WBAFF41040LZ07053, pbévodné VIN:
WBAFF41050LZ00855, rok vyroby 2007, ktoré bolo dfa 12.9.2012 zaistené u T. L., bytom v Senci. Z
protokolu vyplyva, Ze vo vozidle sa nenachadzali Ziadne veci, vozidlo bolo prestriekané, s dané novymi
féliami, interiér bol zni¢eny, vonkaj$ok vozidla bol bez viditefného poskodenia, stav km: 146.000.

Na pojednavani dha 22.4.2013 Zalobca Zalovanej oznamil a vy$38ie uvedenym uznesenim PZ v
Bratislave a protokolom o odovzdani vozidla preukazal, ze predmetné motorové vozidlo bolo policiou
najdené, zaistené a Zalobcovi vratené.

Listom zo dfia 22.5.2013 Zalobca poziadal Zalovanu o oznamenie, ¢&i si predmetné vozidlo od Zalobcu
prevezme, a ten na fu prevedie vlastnicke pravo k vozidlu alebo zalovana uhradi zalobcovi podfa ¢l.
VIII ods. 1 pism. d/ VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
primerané naklady potrebné ne opravu vozidla, kedZe v obdobi od poistnej udalosti do jeho najdenia
doslo k jeho poS8kodeniu, a dalej nahradi Skodu, ktora mu vznikla v désledku zniZzenia hodnoty vozidla v
uvedenom obdobi. Zalovana listom z 25.7.2013 Zalobcovi oznamila, Ze predmetné vozidlo od Zalobcu
neprevezme, neuhradi vysSie uvedené primerané naklady potrebné na jeho opravu a ani vzniknutu
Skodu a to z dévodov, ktoré uvadza vo svojich vyjadreniach v konani pred sudom.

Z ohodnotenia predmetného motorového vozidla z 24.9.2013 vykonaného autobazarom AUTO DAREX-
Martin Klima, s miestom podnikania Domkarska 17, Bratislava, ICO: 36 979 333 sud zistil, Ze cena
vozidla je cca 15.000,- eur.

Zalobca pred zagatim pojednavania vo veci samej podanim dorué¢enym sudu diia 21.10.2013 zobral
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 14.250,- eur a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne pocitanych
zo sumy 14.250,- eura od 31.1.2011 do zaplatenie spat. Sud preto uznesenim z 7.4.2014 ¢.k.
7C/139/2012-77 pravoplatnym 1.5.2014 podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v uvedenej Casti zastavil.
Zalobca nadalej trva na zaplateni sumy 18.050,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
18.050, eur od 31.1.2011 do zaplatenia. Zalovana suma 18.050,- eur predstavuje rozdiel medzi cenou
vozidla ur¢enou pred vznikom poistnej udalosti 34.000,- eur a cenou vozidla po jeho najdeni 15.000,- eur,
po odpocitani spoluu€asti Zalobcu na vzniknutej Skode podla poistnej zmluvy vo vyske 5 % zo vzniknutej
Skody 19.000,- eur /34.000 - 15.000/, t.j. 950,- eur. VSeobecnu hodnotu vozidla pred poistnou udalostou
Zalobca urcil na zaklade udajov z internetovych stranok o predaji a kipe aut; hodnota vozidla bola sice
vys$8ia ale tuto vzhfadom na ceny poistovne znizil o 10 % (vypoved Zalobcu).

Z Metodiky Zalovanej pre dojednavanie havarijného poistenia - produkt Auto Bonus platnej od 4.5.2005
(dalej len metodika) sud zistil, Ze pokial motorové vozidlo (dalej len MV) nebude spinat predpisané
podmienky zabezpec&enia, potom MV nie je mozné poistit’ pre pripad odcudzenia, je ho vdak mozné
poistit na riziko poSkodenia alebo zni¢enia /typ poistenia A/ (Cast V. bod 1.3). Na pozadované
vybavenie zabezpec€ovacich zariadeni, a to imobilizér, alarm s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim
kédom alebo satelitny elektronicky vyhladavaci systém, je potrebné vykonat inStalaciu a aktivaciu
tychto zariadeni autorizovanymi osobami pred dojednanim poistenia MV (€ast’ V. bod 7). Vynimku zo
zabezpec&enia MV méze udelit' len vo vynimo&nych pripadoch /nizka Skodovost, poistenie iného majetku
a pod./ obchodny riaditel, resp. metodik poistenia MV (€ast V.).



Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze v praxi vynimky z poistenia schvaluje riaditel useku nezivotného
poistenia Zalovanej. V pripade udelenia vynimky sa do poistnej zmluvy vpiSe text, Ze sa vynimka udeluje,
uvedie sa aka vynimka, kedy a kym bola schvalena. Sprostredkovatelia sa pri dojednavani poistenia
riadia metodikou Zalovanej, ktora je pre nich pisomnym prikazom. MozZnost vynimky sa v metodike
nespomina. V predmetnom pripade udelenie vynimky nevedeli potvrdit’ ani pracovnici Zalovane;j.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze poistni zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla
uzatvaral subezne s kupou auta s pani zo spolo€nosti MAXIMA BROKER, a.s.. Pri uzatvarani zmluvy
spisali aj vSetky veci, ktoré boli vybavou vozidla. Po zisteni, Ze vozidlo nema GPS sprostredkovatelka
Zalobcu upozornila, Ze vozidlo nema potrebné zabezpecenie a Zalobcovi navrhla, Ze poZiada o udelenie
vynimky a o jej schvaleni a o vzati vozidla do poistenia bude Zalobcu informovat. Nasledne tato pani
dala zalobcovi vediet, Ze vynimka bola udelena a Zalovana vozidlo do poistenia prijala. Zalobca riadne
platil dohodnuté poistné, Zalovana nenamietala vySku poistného, a to ani pri rieSeni dalSej poistnej
udalosti (dopravna nehoda). V &ase kradeze bolo vozidlo zaparkované pred obytnym domom Svagra
Zalobcu, ktory Zalobcovi, v tom €ase na dovolenke, ozndmil, Ze vozidlo bolo odcudzené. Po kradeZi
vozidla Zalobca nadalej splacal leasingovej spolo¢nosti zostavajucu Cast’ splatok podla dohodnutého
splatkového kalendara asi 1,5 roka. Po najdeni bolo policiou vydané vozidlo oblepené Ciernou matnou
féliou, vnutri bolo zdevastované, koza bola zaSpinena, zadna sedacka bola vybrata resp. odtrhnuta. O
stave vozidla ma Zalobca vyhotovenu fotodokumentéciu. Nakolko Zalobca bol v €ase vydania vozidla v
zahrani€i a vozidlo bolo nepojazdné - nemalo dopravné znacky a VIN bolo prerezané, ohodnotené bolo
az po pol roku po opatovnom prihlaseni.

Svedkynia E. O., bytom L. XX, KoSice vo svojej vypovedi uviedla, Ze na uzavretie zmluvy, plnenie z
ktorej je predmetom tohto konania, sa nepamata. Zamestnankyrfou spolo€nosti MAXIMA BROKER, a.s.
bola v obdobi 2/2007 - 4/2009 a jej pracovnou naplfiou bolo sprostredkovanie havarijného a zakonného
poistenia motorovych vozidiel. K spésobu udefovania vynimiek pri uzatvarani zmlav uviedla, Ze v pripade
poistenia drahSich vozidiel sa vynimky tykajuce ich zabezpedenia udelovat museli lebo inak by nemohli
byt do poistenia pribraté. Vynimky u Zalovanej svedkyna vybavovala v sulade s pokynom telefonicky u
riaditefov alebo veducich usekov, ktoré mali na starosti poistenie vozidiel. Tito jej ustne oznamili, &i na
konkrétne vozidlo mdze byt uplatnena vynimka. Udelenie vynimky podla svedkyne malo byt podchytené
pisomne, pricom tuto skutonost mal zaznamenat zamestnanec poistovne, ktory udelil vynimku. Z
¢oho svedkyna nadobudla vedomost 0 zaznamenavani tejto skutoénosti zamestnanom poistovne uviest
nevedela. Svedkyfa obvykle na zadnu stranu zmluvy, za text ,DalSie ustanovenia. Obhliadka nahlasena
dna ..... » zvykla dopisat’ , Udelend vynimka zo zabezpecenia“ a meno zamestnanca poistovne, ktory
vynimku udelil. Ci tak urobila v kazdom pripade, uviest nevedela. Ak na zadnu stranu udelenie vynimky
nepotvrdila, mala za to, Ze telefonické dojednanie vynimky je postacujuce. Nasledne bola s klientom
uzatvorend zmluva, ktoré bola zaslana do poistovne. Ak zmluva nebola akceptovana, poistovia ju zvykla
vratit na opravu alebo preverenie, ak zmluva nebola vratena, povazovala sa za akceptovanu. Tym,
Ze auto poistoviia prijala do poistenia - akceptovala navrh poistnej zmluvy vydanim poistky - udelila a
potvrdila tak vynimku zo zabezpeclenia vozidla. V opa&nom pripade by zmluvu vratila alebo by vyzvala
klienta na zabezpedenie vozidla. K poistnému svedkyra uviedla, Ze pri rovhakom type poistenia udelenie
vynimky nemalo na jeho vysku vplyv, na vy8ku poistného by v8ak malo vplyv, keby vozidlo nebolo
poistené proti kradezi. V predmetnom pripade akceptovanim zmluvy, v ktorej bolo zahrnuté poistné aj
za kradez vozidla, poistoviia podla svedkyne akceptovala aj vynimku zo zabezpec&enia vozidla.

Svedkyfia N. ., bytom M. Z. XXX/XXA, Bratislava - RuZinov, manzelka Zalobcu, vo svojej vypovedi
potvrdila skuto€nosti uvadzané Zalobcom o okolnostiach uzavretia poistnej zmluvy o havarijnom poisteni
motorového vozidla dfia 7.5.2007 so Zalovanou. Dalej uviedla, Ze v januari 2011 kupovali nové vozidlo,
ktoré Zalovana poistila az po instalacii GPS vyhladavacieho systému u opravneného subjektu a kontrole
vozidla zamestnancom Zalovanej tykajucej sa montaze tohto systému.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika suc¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela ( poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo
boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznadmené.

Podla § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

Podla § 790 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu ( poistenie majetku).

Podla § 791 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pre pravne Ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 791 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu
uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

Podla § 792 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost’, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' ( poistna udalost).

Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovanej poistného pinenia z poistnej zmluvy uzavretej medzi
Ucastnikmi 7.5.2007 na zaklade poistnej udalosti ( kradez vozidla) z 14.12.2010. Zalovana Ziada Zalobu
zamietnut’ s odévodnenim, Ze nie je dany narok Zalobcu na plnenie z poistnej zmluvy, pretoZe vozidlo v
Case poistnej udalosti nebolo vybavené GPS elektronickym vyhladavacim systémom, €o je dévod vyluky
z poistenia. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze ohladom vysky poistného plnenia bude potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, sud z dévodu uc€elnosti rozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade uplatneného
naroku teda o danosti naroku zalobcu na poistné plnenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud poistnou zmluvou, poistkou, zmluvnymi dojednaniami pre havarijné
poistenie, VPP pre havarijné poistenie preukazané ( a medzi u€astnikmi nebolo sporné), ze 7.5.2007
Zalobca ako poistnik a poisteny a zalovana ako poistoviia uzavreli v pisomnej forme poistnd zmluvu
€. 2850022000 o havarijnom poisteni motorového vozidla typu B ( dalej len , poistna zmluva®) ,
ktoré poistenie sa vztahovalo na kradez a lupez MV, na poSkodenie alebo zni¢enie MV alebo jeho
obvyklej vybavy nahodnou poistnou udalostou s vynimkou vyluk uvedenych v prislusnych VPP
alebo zmluvnych dojednaniach. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. BMW X5, &. karosérie
WBAFF41050LZ00855, rok vyroby 2007. Poistenie bolo dojednané od 7.5.2007 na dobu neur¢itu s
dojednanym ro¢nym poistnym 47.656,- Sk teda 1.581,89 eura a Zalobcom bolo riadne a v€as platené.
Vlastnikom vozidla bola v €ase od uzavretia poistnej zmluvy leasingova spolo¢nost. Od augusta 2013
je vlastnikom vozidla po splateni leasingovych splatok zalobca.

Dra 14.12.2010 doslo k poistenej udalosti - kradeZi vozidla - a Zalobca uplatnil u Zalovanej narok na
poistné plnenie.

Zalovana po vySetreni poistnej udalosti listom z 9.5.2011 oznamila Zalobcovi, Ze poistenie zaniklo
14.12.2010 v désledku zaniku poistného rizika, poistna udalost nespifia podmienky pre poskytnutie
poistného plnenia, nakofko podla zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie ¢lanok V bod k) sa
poistenie nevztahuje na riziko kradezZe a lupeze MV. Zaroveri vratila Zalobcovi nespotrebované poistné.



Motorové vozidlo bolo nasledne 12.9.2012 najdené, zaistené policiou, a 5.4.2013 vratené Zalobcovi.

Sporné medzi u€astnikmi bolo, &i v suvislosti s uzavretou poistnou zmluvou, zalobcovi bola zalovanou
udelena vynimka z poistenia a to zo zabezpe€enia motorového vozidla satelitnym elektronickym
vyhladavacim systémom GPS, vyZadovaného podla &l. VIl bod 1 pism. ¢) a bod 8 zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie, kedZze hodnota vozidla v ase uzavretia poistnej zmluvy bola 2,3 miliéna Sk, a
v nadvaznosti na uvedené & ma Zalobca narok na plnenie z poistnej zmluvy v désledku poistnej udalosti
alebo je dany dévod vyluky vozidla z poistenia podla &l. V bod k) zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi bola Zalovanou udelena vynimka
zo zabezpec€enia motorového vozidla satelitnym elektronickym vyhladdvacim systémom GPS z
nasledovnych dévodov:

Zalovana udelovala v &ase uzavretia poistnej zmluvy vynimky z poistnych podmienok. V zmysle
interného predpisu Zalovanej - Metodiky pre dojednavanie havarijného poistenia - produkt auto bonus
platnej od 4.5.2005 - vynimku zo zabezpecéenia MV mohol udelit vo vynimo&nych pripadoch obchodny
riaditel resp. metodik poistenia motorovych vozidiel (€ast V. metodiky) a vynimku na poistenie MV,
ktorych nova cena spolu s doplnkovou vybavou je od 2 mil. Sk do 2,5 mil. Sk mohol udelit riaditel pobocky
( Cast' lll. metodiky).

Podla vyjadrenia Zalovanej v praxi vynimky z poistenia schvaluje riaditel useku nezivotného poistenia.

Z vyjadrenie spolocnosti MAXIMA BROKER, a.s., sprostredkovatela poistenia, bolo zistené, Zze k
poisteniu vozidla Zalobcu doslo s udelenim vynimky odchylne od poistnych podmienok na zabezpedenie
vozidla pre pripad jeho odcudzenia. V €ase uzavretia poistnej zmluvy dojednavali poistné zmluvy na
zaklade ustneho suhlasu Zalovanej s vynimkou zo zabezpecenia a takto dohodnuté poistenia Zalovana
bez vyhrad prijala.

Z vypovede svedkyne E. O., ktora ako zamestnanec spolo€nosti MAXIMA BROKER, a.s. v jej mene
sprostredkovala uzavretie poistnej zmluvy, bolo zistené, Ze vynimky z poistnych podmienok vybavovala
telefonicky u riaditefov alebo veducich Usekov, ktori mali na starosti poistenie vozidiel. Udelenie
vynimky a meno osoby, ktora vynimku udelila, obvykle pisomne poznamenala na zadnu stranu zmluvy.
Nepotvrdila, Ze by kazdé udelenie vynimky vpisala do poistnej zmluvy. S klientom uzavretd zmluvu
posielala do poistovne, ktora zmluvu bud akceptovala alebo vratila na opravu resp. preverenie. Na
sprostredkovanie uzavretia konkrétnej poistnej zmluvy si s odstupom &asu nepamaétala. Uviedla vSak,
Ze ak poistoviia prijala vozidlo do poistenia, potvrdila tym vynimku z jeho zabezpecenia, pretoze v
opacnom pripade by zmluvu vratila alebo vyzvala klienta na zabezpec&enie vozidla. Taka bola prax. Tiez
ak by vozidlo nebolo poistené proti kradezi, malo by to vplyv na vySku poistného.

Ugastnikmi bolo dojednané poistenie motorového vozidla typu B vztahujice sa aj na kradez vozidla
( €l. Il zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie ako neoddelitelnej sucasti poistnej zmluvy),
¢omu zodpoveda i vySka poistného, napriek tomu, Ze vozidlo nemalo pred dojednanim poistenia
indtalovany a aktivovany satelitny elektronicky vyhladavaci systém GPS ako o to vyZaduje ¢l. VII. bod
7. zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie. Prilohou poistnej zmluvy bola identifikacia vybavy
vozidla zo 7.5.2007, z ktorej bolo Zalovanej zrejmé, Ze motorové vozidlo bolo vybavené len alarmom a
imobilizérom, nie satelithym elektronickym vyhlfadavacim systémom.

Uvedené svedCi o tom, Ze vynimka zo zabezpecenia vozidla satelitnym elektronickym vyhladavacim
systémom GPS bola Zalovanou Uustne udelend, inak by Zalovana poistni zmluvu v hore uvedenom
zneni vzhladom k cene vozidla a predmetu poistenia neuzavrela a vyZadovala by pred dojednanim
poistenia vybavenie vozidla tymto vyhfadavacim systémom, €o sa nestalo. Predmetné koreSponduje aj
s vypovedou Zalobcu a svedkyne Lenky Oravec pritomnej pri uzatvoreni poistnej zmluvy, ktori zhodne
uviedli, ze vynimka zo zabezpecenia vozidla bola udelena ako aj s vypovedou svedkyne E. O..

Vyjadrenia Zalovanej o neudeleni vynimky zo zabezpedlenia vozidla Zalobcovi sud v kontexte uvedeného
vyhodnotil ako U&elové v snahe vyhnut sa poistnému plneniu.



Co sa tyka tvrdenia Zalovanej o obligatornosti pisomnej formy udelenia vynimky, metodika formu
udelenia vynimky z poistnych podmienok vratane vynimky zo zabezpe€enia motorového vozidla
neupravovala. Vynimka zo zabezpecenia vozidla udelena pri uzavreti poistnej zmluvy nie je zmenou
ani dodatkom poistnej zmluvy, teda pre jej platnost’ sa nevyzaduje pisomna forma.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.,j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



