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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti dfia 27. oktdbra
2022 prejednal staznost odsudeného F. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7PP/38/2022 zo dfia 06.09.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného F. Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7PP/38/2022 zo dfia 06.09.2022 senat Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zamietol navrh odsudeného F. Y. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 1T/16/2018 zo dfia 03.05.2018 vo vymere 57 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
06.09.2022, ktorej pisomné dévody dorucil okresnému sudu dia 28.09.2022. V staznosti uviedol, Ze
okresny sud vychadzal len z jeho kriminalnej minulosti a z diagnostického nastroja (CRA). V su€asnom
modernom trestnom prave je délezZitd aj resocializacia odsudeného a jeho motivacia, aby svojim
spravanim a pristupom k plneniu povinnosti preukézal, Ze sa polepsil. Dalej tvrdil, Ze si nevie predstavit,
¢o mal eSte vo vykone trestu urobit, aby preukazal napravu, kedze si vysluzil 5 disciplinarnych odmien
za plnenie pracovnych povinnosti, plnil program zaobchadzania a bol celkovo pozitivne hodnoteny.
Dfia 26.09.2022 ukongil projekt Sanca na navrat vo vystupnom oddiele. Okresny sud ignoroval tieto
aktualne poznatky a vychadzal vyluéne z minulosti odsudeného. V dalSej Casti F. Y. poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 36/2022 zo dfia 24.05.2022, podla ktorého nemozno
len mechanicky odkazovat na trestnd minulost odsudeného. Do vyhlasenia rozhodnutia okresného sudu
plakal, lebo je psychicky zni¢eny a matka ho uz nevladze chodit navstevovat po basach. Po prepusteni
na slobodu by chcel Zit ako normalny €lovek, viest riadny Zivot &i zalozit' si rodinu. Rovnako nie je
pravdivé tvrdenie sudu, Ze doterajSie tresty nariho nemali vplyv, pretoZe dlhodoby pobyt vo vykone trestu
ho zmenil a napravil. Takéto dlhé odligenie od rodiny a vonkajSieho sveta nariho pésobi negativne,
Ze si uzZ ani nevie predstavit aké je to byt na slobode. Preto odsudeny vyjadril presved&enie, Ze dalsi
vykon trestu je nepotrebny a neodévodneny. Na zaklade uvedeného potom navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zruSil a odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 66 ods.
1 pism. b) Trestného zakona pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym Uvaham obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Stru¢ne
vylozZil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoénosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Staznostny sud povaZoval za potrebné doplnit, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné spinenie ako formalnych, tak aj materialnych
podmienok vyZadovanych Trestnym zakonom.

Formalnymi podmienkami mozno rozumiet' vykonanie pomernej Casti ulozeného trestu odriatia slobody,
poZadovanej zakonom (§ 66 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona), t. j. vykonanim dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany za vinného
z0 spachania zlo€inu (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona). Odsudeny podal navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody drfia 04.08.2022, a sice po vykonani viac nez dvoch
tretin ulozeného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na uvedené, aj staznostny sud povazoval formalne
zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za
splnené.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zékona, musi sud z hfadiska splnenia materialnych zakonnych podmienok zhodnotit konanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven
realne zhodnotit' predpoklad, &i v budicnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky, ktorou je plnenie povinnosti odsudeného v ramci
aktualne vykonavaného trestu odfatia slobody, mozno konstatovat, Ze odsudeny tuto podmienku spinil.
Relevantnym pre posudenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odrfatia slobody je obsah
hodnotenia, vypracovaného ustavom na vykon trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného voci personalu ustavu je po€as celého vykonu trestu na dobrej drovni.
Spociatku sa dostal do rozporu s Ustavnymi pravnymi normami opakovanym fyzickym konfliktom s inym
odsudenym, neskor svoje spravanie prehodnotil a vytvoril si priestor pre udelenie 5 disciplinarnych
odmien zvac&Sa za plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku Pilarez, kde pracovna disciplina je
hodnotena pozitivne, plnenie pokynov a zadanych uloh je kvalitné, v€asné a hospodarne. Aj k spachane;j
trestnej Cinnosti sa odsudeny stavia kriticky. V désledku pozitivneho spravania sa a plnenia povinnosti
vo vykone trestu bola u odsudeného zmenena diferenciaéna skupina z ,B“ na ,VO* - vystupny oddiel.
Kontakt s vonkaj$im prostredim udrzZiava najma formou telefonovania a koreSpondencie s matkou,
sestrou a tetou, ktoré odsudeného podporuju aj zasielanim balikov. Vzdjomné vztahy sa javia ako
stabilné a pozitivhe. Resocializatna progndza bola u odsiudeného vyhodnotena ako menej priazniva a
riziko recidivy trestnej Cinnosti ako stredné.



Hodnotiac uvedené, staznostny sud musel prisvedCit zaveru okresného sudu, Zze odsudeny prvu
materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie splnil. PoCas aktualne vykonavaného trestu
odnatia slobody odsudeny aktivne participoval na plneni programu zaobchadzania vratané povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku a pravnych noriem platiacich vo vykone trestu. Polas
pracovného zaradenia dosahoval optimalne pracovné vysledky, na zaklade ktorych mu bolo udelenych aj
5 disciplinarnych odmien a bola mu zmiernena diferenciaéna skupina z hfadiska vnatornej diferenciacie
Ustavu na vykon trestu.

Z hladiska prijatia zaveru, Zze od odsudeného je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota (druha
materialna podmienka), je potrebné zohfadnit’ okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane
jeho skorSich odsudeni (R 5/2017). Okresny sud spravne prihliadol na resocializaénu prognézu
odsudeného, ktora je podfa hodnotenia Ustavu menej priazniva s poukazom na stredné riziko recidivy
trestnej Cinnosti. Hodnotiac osobu odsudeného, z odpisu Registra trestov SR je zrejmé, Ze F. Y.
bol doposial az 9-krat odsudeny za réznu trestnu €innost' s prevahou majetkovej trestnej Cinnosti,
nevynimajuc zavaznejsiu trestnd Cinnost, priom odsudeny zacal s pachanim trestnej &innosti uz
ako mladistvy, kedy sa ako osoba mladistva dopustil az 4 trestnych &inov. Protipravnej &innosti sa
dopustal prakticky kontinualne az do roku 2017, kedy nastupil vykon aktualne vykonavaného trestu
odnatia slobody, ¢o svedCi o jeho laxnom postoji k dodrzZiavaniu pravnych noriem. Spravne okresny
sud konstatoval, Ze odsudeny bol uz v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, kedy sa v skuSobnej dobe neosvedCil a bol mu nariadeny vykon zvySku uloZzeného trestu
odnatia slobody. Je nevyhnutné konstatovat, Ze ani viacnasobné odsudenia neboli pre odsudeného
dostato€nym pouéenim a nemali nafiho dostatoény vychovny a napravny vplyv. Krajsky sud povazoval
za potrebné doplnit, Ze ani hrozba odsudenia a uloZenia trestu nebola pre odsudeného dostatone
motivujucim faktorom na zmenu spravania a pristupu k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem. Odsudeny
v minulosti nevyuZil ani dobrodenie zakona a sudu vo forme jeho podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, kedy v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot a nepreukazal, Ze sa napravil a
Ze dovtedy vykonanda Cast’ uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody bola postadujuca na
jeho prevychovu a napravu. Nasledne, svojim dalSim Zivotom bezpochyby preukazal, Ze dovtedajsie
potrestania sudom ani podmienecné prepustenie, neprimali odsudeného prehodnotit svoj pristup k
vedeniu riadneho Zivota, nakolko po podmieneénom prepusteni bol opatovne sidom potrestany za
spachanie daldej umyselnej trestnej Cinnosti.

MozZno preto bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze predoslé odsudenia a vykonané tresty u
neho neviedli k naprave, neboli pre neho dostatoénym ponaucenim, kedZe do rozporu so vSeobecne
zavaznymi pravnymi normami sa dostaval opakovane a kontinualne v priebehu Zivota. Odsudeny
vlastnym priinenim nevyuZil skorSiu moznost riadne sa zaclenit do spolo€nosti a preukazat, Ze sa
napravil, ktord mu sud v minulosti poskytol v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, kedy odsudeny v ¢ase, ked mal moznost deklarovat, Ze sa poucil, na tuto poziadavku
rezignoval a opatovne sa dostal do vykonu trestu odfiatia slobody za jeho dalSiu protipravnu €innost.
Zohladrujuc menej priaznivu resocializaCnu prognézu odsudeného a stredné riziko recidivy trestnej
¢innosti krajsky sud konstatuje, Ze prave pred€asnym ukon&enim vychovného pdsobenia uloZzeného
trestu a participacie na programe zaobchadzania v podobe podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody by nebolo mozné dosiahnut jeden z ucelov trestu, a sice vytvorit
podmienky a pripravit odsudeného na riadne vedenie Zivota po vykone trestu a odradit’ ho od recidivy
trestnej Cinnosti.

Aj podfa zisteni krajského sudu je preto u odsudeného dalSi vykon trestu odratia slobody potrebny, a
to predovsetkym z dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V pripade progndézy buduceho spravania sa odsudeného je potrebné prihliadat aj na prostredie, v ktorom
sa odsudeny ocitne po podmiene¢nom prepusteni. Z hodnotenia odsudeného Ustavom su evidentné
stabilné rodinné vztahy predovSetkym medzi odsudenym a jeho matkou, sestrou a tetou. Krajsky sud
vSak musi konstatovat, Ze ani dobré rodinné vztahy samy osebe nedavaju zaruku za dalSie spravanie
sa odsudeného, jeho napravu a vedenie riadneho Zivota. Je potrebné zdbraznit, Ze vzajomné socialne
vazby medzi odsudenym a jeho rodinou ho doposial Ziadnym sp6sobom neodradili od pachania druhovo
pestrej trestnej Cinnosti. Podla nazoru krajského sudu preto ani dobré rodinné vztahy nedavaju zaruku



za vzorné a spolo€ensky konformné buduce spravanie sa odsudeného v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu na slobodu.

V zavere staznostny sud uvadza, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne prihliadol na povahu
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj na zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktoré zaradenie na vykon trestu sved¢i o tom, Ze v pripade odsudeného sa vyZaduje
prisnejsia forma spésobu vykonu trestu.

KedZe v su€asnosti nie je mozné vyslovit realny predpoklad, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny
Zivot, dal8i vykon trestu odratia slobody je u neho dévodny.

K staznostnym namietkam odsudeného povazoval staznostny sud za potrebné pre Uplnost dodat, Ze
tieto su pravne irelevantné a nie su spdsobilé privodit pre odsudeného priaznivejsie rozhodnutie, a sice
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud spravne skumal spinenie 3
podmienok pre rozhodnutie o navrhu odsudeného (1 formalna podmienka a 2 materialne podmienky),
pricom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného na slobodu je potrebné, aby boli
kumulativne splnené vSetky 3 podmienky a nepostaluje preto, ak su z pohfadu odsudeného splnené
len 2 z nich. Pokial odsudeny namietal, Ze okresny sud pri posudzovani splnenia podmienok pre
rozhodnutie vychadzal z odpisu registra trestov, je potrebné uviest, Ze odpis registra trestov je jednym z
legalnych a legitimnych ddkazov v trestnom konani, ktory ma vysoku informacénu a vypovednu hodnotu.
Na zaklade tam uvedenych informacii méze sud posudzovat mnohé trestnopravne relevantné otazky,
vratane prognézovania spravania sa odsudeného po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni na
slobodu zhodnotenim jeho doterajSieho Zivota, ale aj spravania sa odsudeného po vykone jednotlivych
trestov &i po podmiene¢nom prepusteni odsudeného v minulosti tak, ako to uviedol uz okresny sud v
napadnutom rozhodnuti, ale aj krajsky sud v ramci staznostného konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutonosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného v
sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



