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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci opravneného T.. M. Z., O.,, R,, nar.
XX XX XXXX, bytom K., A. W. XXXX/XA, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Stefanikova 14, proti povinnej T.. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Z. XXXX/XX, o vykon
uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dfia 09.02.2022 vo veci maloletého
M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 8Em/2/2021 - 152 zo dria 19. maja
2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 8Em/2/2021 - 170 zo dnia 01.
juna 2022 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim rus$i akonanie
o vykon rozhodnutia zastavuje

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon uznesenia Krajského sudu v TrenCine €.
k. 17CoP/6/2022-2351 zo diia 09.02.2022. V oddvodneni uviedol, Ze otec maloletého M. Z. dorucil dha
20.12.2021 sudu navrh na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/44/2019
zo dhia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoP/3/2020 zo
dria 13.02.2020, ktory oddvodnil tym, Ze povinna sustavne pokracuje v mareni styku opravneného s
maloletym. Pravne vec sud posudil podla § 375, § 376 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku
(CMP). Uviedol, Ze Okresny sud Prievidza neodkladnym opatrenim €. k. 18P/54/2019-2309 zo dna
20.12.2021 zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/44/2019-76 zo dha 14.10.2019
na €as do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
18P/54/2019. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dfia 09.02.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 15.02.2022, a ktoré je spdsobilym exekuénym
titulom, bolo zmenené uznesenie okresného sudu &. k. 18P/54/2019-2309 zo diia 20.12.2021 v
napadnutej - vyhovujucej Casti vyroku |. o zmene rozsahu a podmienkach stretdvania sa otca s
mal. dietatom (s vynimkou Upravy stretdvania poc¢as viano€nych sviatkov roku 2021 a novoroénych
sviatkov 2022) tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym. Okresny sud
Prievidza rozsudkom 18P/54/2019-2555 zo dia 09.03.2022 rozhodol vo veci samej. Toto rozhodnutie
vSak doposial nenadobudlo pravoplatnost z dévodu podania odvolani, a preto pre Upravu styku
opravneného zostava vykonatelnym exekuénym titulom uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine €. k.
17CoP/6/2022-2351 zo dia 09.02.2022. Sud mal za preukazané, Ze matka maloletého opakovane mari
styk otca s maloletym, neplini si dobrovolne povinnosti uloZzené jej exekuénym titulom a kona v priamom
rozpore s tym, €o jej uklada vykonatelny exekucny titul. Z obsahu spisu sud zistil, Ze niektoré styky
sa neuskutoCnili z objektivnych dévodov, napr. styk 02.01.2022, 08.01.2022 a 15.01.2022, kedy bol
malolety pozitivne testovany na Covid -19, o matka riadne preukazala pozitivnym vysledkom testu. Nie



vSetky neuskuto&nené styky boli zmarené z objektivnych dévodov a bez zavinenia povinnej tak, ako to
vo svojom vyjadreni k podanému navrhu tvrdila matka maloletého. Pokial ide o nerealizované styky s
maloletym z dévodu jeho choroby (napr. styk 05.02.2022 a 12.02.2022), sud uviedol, Ze len samotnd
skuto€nost, Ze malolety je chory, nie je sama o sebe dévodom na nerealizaciu sudom uréeného styku
otca s maloletym. Choroba je ospravedInitelnym dévodom, pre ktory sa styk nerealizoval, iba v pripade,
ak podla odporu&ania oSetrujuceho lekara nie je dieta schopné prevozu do druhej domacnosti. Matka v
ramci svojho vyjadrenia k podanému navrhu doloZila potvrdenie MUDr. Hrnkovej zo dnia 03.02.2022 o
tom, Ze malolety trpi katarom hornych dychacich ciest a uZiva antibiotika, avak z tohto potvrdenia nijako
nevyplyva, Ze by malolety nemohol byt premiestneny do doméacnosti otca, kde by mohol pokracovat
v domacej lie€be. Nakolko ide o bezné detské ochorenie, podla sudu bolo nepravdepodobné, Ze by
kratky presun maloletého do domacnosti otca predstavoval prekazku v nastavenej lie€be maloletého.
Z rozsudku okresného sudu 18P/54/2019-2555 zo dna 09.03.2022, bod 23. vyplyva, Ze viaceré styky
(napr. 22.01.2022, 29.01.2022) sa neuskuto&nili z dévodu, Ze malolety styk s otcom odmietol. Rovnako
z vyjadreni otca vyplyva, Ze ani v su€asnosti sa styk otca s maloletym nerealizuje. Zo zapisnice o
tresthnom oznameni zo dfia 16.04.2022 sud zistil, Ze k styku s maloletym dfia 16.04.2022 nedoSlo z
dovodu, Ze matka uviedla, Ze malolety je chory. Zo zapisnice o tresthom oznameni zo diha 01.05.2022
vyplyva, Ze styk 01.05.2022 sa neuskutoénil z dévodu, Ze matka uviedla, Ze malolety plate a styk
odmieta. K idajnému odmietaniu styku maloletého s otcom sud uviedol, Ze su€astou exekuénym titulom
uloZenych povinnosti matky je aj riadna priprava maloletého na styk, ¢im sa rozumie nielen fyzicka
priprava (zabezpeCenie oble€enia a pod.), ale aj psychicka priprava maloletého. Sud mal za to, Ze
v danom pripade je zjavne v moznostiach matky, aby maloletého pripravila na styk s otcom tak, aby
tento bez problémov prebehol. Sved€ia o tom viaceré uskutocnené styky, napr. 19.02.2022, 26.02.2022,
05.03.2022, o ktorych sa otec vyjadril, Ze malolety sa teSil z pritomnosti otca, pricom ani matka vodi
priebehu tychto stretnuti nemala namietky. Kedze vo viacerych pripadoch styk otca s maloletym riadne
prebehol, malolety ma s otcom vytvorenu pozitivnu citovi vazbu, nepovazoval sud matkou uvadzané
odmietanie styku zo strany maloletého za objektivnu prekazku, ale za nedostatocné spinenie povinnosti
matky riadne maloletého na styk s otcom pripravit. Sud vzhladom na vysSie uvedené podla § 376 ods.
1, 2 CMP nariadil vykon exekuéného titulu tak, ako to poZadoval opravneny.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna. Mala za to, Ze uznesenie je
nezakonné, nakolko hned v bode 1 bolo uvedené nespravne oznacenie uCastnikov, a to v oznaceni
navrhovatela. Povinna poukazala na to, Zze samotny opravneny nedodrziava uznesenie krajského sudu.
Malolety ma problémy s prespanim mimo bydliska a malolety odmieta styk s otcom. Podla povinnej je to
prave opravneny, ktory vyvolava vzniknuté situacie, pri¢om namietala, Ze sud sa tymito skuto&nostami
nezaoberal a podla povinnej napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho a nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, o zaroven spdsobuje aj nespravne pravne posudenie veci. Dalej uviedla, Ze s
otcom, ako aj s koliznou opatrovnic¢kou kontakt udrziava a otca pravidelne informuje o aktualnom stave
maloletého syna. Komunikacia s otcom je obsahom spisu vedeného Okresnym sidom Prievidza pod sp.
zn. 18P/54/2019. Odmietla, Ze by stratila motivaciu v poradenskom procese. V tomto povinna pokraduje
a poradenského procesu sa zuc€astfiuje, a to v rozsahu SirSom ako otec maloletého. Tvrdenia otca preto
povazuje za ucelové. Podla povinnej otec u¢elovo pozmenuje Easti znaleckého posudku, ktoré nasledne
cituje tak, Ze tieto skuto€nosti z neho ani nevyplyvaju. Podla povinnej sud prihliadal na nepravdivé
tvrdenia otca. Styk otca s maloletym sa uskutoCfoval dovtedy, dokedy otec nezacal trvat na styku s
maloletym v rozpore s rozhodnutim sudu. Povinna ako matka maloletého otcovi v styku s maloletym
nebranila, malolety bol chory, pricom pokial sa styk neuskutoénil, tak vylu¢ne z dévodov na strane otca.
Sud sa podla povinnej nevysporiadal s jej tvrdeniami o tom, Ze otcove tvrdenia o zmarenych stykoch
s maloletym su nepravdivé, a preto povazovala napadnuté uznesenie za nedostato¢ne odévodnené.
Poukazala na to, Ze jej nebolo doru¢ené Ziadne vyjadrenie opravneného, na ktoré sud poukazuje a
na zaklade ktorého uznesenie odévodhiuje, a teda mala za to, Zze sud porusil jej pravo na spravodlivy
sudny proces. Podla povinnej je opravneny riadne informovany o tom, Ze malolety ma problém s
prespanim mimo bydliska, a teda, Ze v Ziadnom pripade nekona v najlepSom zaujme maloletého.
Opatovne vyjadrila presvedCenie, Ze keby otec reSpektoval rozhodnutia sudov, styk otca so synom by
sa riadne uskutoc¢rioval. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zamietne,
alebo aby uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze povinna vo svojom odvolani
neuviedla ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali niektorému z odvolacich dévodov podla § 377
ods. 2 CMP, ktoré su vo vztahu k ustanoveniu § 365 CSP vo vztahu lex specialis. Poukazal na to, Ze



vymedzenie len tychto dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia.
Namietky povinnej tykajuce sa vychovného prostredia opravneného, resp. jeho rodi¢ovskej spdsobilosti
su v tomto konani absolutne irelevantné, pretoze tieto otazky nemozno povazovat za dévody podla §
377 ods. 2 CMP. Otazku najlepSieho zaujmu maloletého posudi sud v konani vo veci samej. Rovnako
podla opravneného nie su pravne relevantné tvrdenia povinnej, ktorymi namieta zakonnost a spravnost
exekuéného titulu, pretoze sud konajuci o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je v rdmci vykonu
rozhodnutia opravneny preskumavat rozhodnutie sudu, ktoré je exeku&nym titulom z hfadiska hmotného
prava, ani hodnotit dékazy vykonané v prebiehajucom konani vo veci samej. Povinna vo svojom odvolani
potvrdila, Ze vykonatefné rozhodnutie nereSpektuje, robi tak ucelovo a vedome, pri€om jej subjektivne
dbévody mozno povazovat za irelevantné. Povinna nereSpektovala celkom cez 69 stykov maloletého
s opravnenym, ktoré vedome a ucelovo zmarila. Opravneny navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze ako pri¢inu nerealizovania
kontaktu maloletého s otcom matka opakovane udavala, Ze otec ju ma pred realizaciou kontaktu
informovat, Ze si pride po syna. Ona ho ma pripravit na prespanie v jeho domacnosti aj napriek tomu,
Ze otec nema také rozhodnutie sudu. Podla vyjadrenia matky je malolety potom z toho rozruSeny
a odmieta ist za otcom. Otec dodrZiava rozhodnutie sudu, dostavi sa v uréenom &ase na miesto
odovzdania dietata, avSak matka otcovi syna neodovzda. Vyjadrila sa, Ze ma obavu z toho, Ze ak by
syna oklamala, Zze nebude u otca spat’ a nakoniec by ho otec nevratil, tak by syn prestal verit obom
rodi¢om. Dria 21.06.2022 bola koliznemu opatrovnikovi doru€ena zavere¢na sprava z poradenského
procesu CDR Orchidea, sucastou ktorej je aj e-mail od otca zo dha 20.06.2022. V zavere spravy sa
okrem iného uvadza, Ze opravneny nie vzdy nalezite vyuzil moznosti poradenstva a nie vzdy néleZite
aplikoval vystupy poradenstva v aplikacii praktickych zruénosti. Kolizny opatrovnik bol toho nazoru, Ze
rozhodnutie sudu sa zo strany matky aktualne nerealizuje. Urad vytvoril rodi¢om priestor na usporiadanie
ich vzdjomne naruSenych vztahov, ako aj priestor na dohodu v danej veci, ¢o rodi€ia nevyuzili. Matka
sa poradenstva zucastfuje, aviak doposial nedokazala syna dostato€ne pripravit’ na prespanie u otca.
Matka verbalizuje, Ze ma zaujem sa nadalej podrobovat odbornému poradenstvu. Otec nateraz odmieta
svoju ucast na dalSich spolo€nych stretnutiach.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit' a
podla § 390 pism. d) CMP konanie o vykon rozhodnutia zastavit’ z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

8. Podla § 377 ods. 1, 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

9. Podra § 390 pism. d) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

10. Podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny sa domahal vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Krajského
sudu v Trencine &. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dnia 09.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 15.02.2022, ktorym krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym v obdobi odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia do 28.02.2022 v kazdom tyZdni v tomto mesiaci bez pritomnosti matky
vzdy v sobotu v €ase od 10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
Kulturneho domu v Bojniciach, nachadzajiuceho sa na Hurbanovom namesti v Bojniciach, do 15.00 hod.



toho istého dria, kedy mal. dieta na rovhakom mieste matke odovzda, v obdobi od 01.03.2022 v kazdom
neparnom tyzdni v kalendarnom roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do
15.00 hod. toho istého diia a v nedefu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. toho istého dna, v ktorych
dfioch a ¢asoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Kultirneho domu v
Bojniciach, nachadzajuceho sa na Hurbanovom namesti v Bojniciach a mal. dieta na rovhakom mieste
matke v uréenom Case tieZ odovzda. Matke krajsky sud ulozil povinnost v stanovenych drioch, €asoch a
na mieste tymto rozhodnutim uréenych mal. dieta otcovi odovzdat a toto na styk s otcom riadne pripravit.
Zaroven obmedzil trvanie neodkladného opatrenia tak, Ze toto bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému M.ovi, vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 18P/54/2019, &im doSlo k zmene uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dia 14.10.2019
€. k. 12P/44/2019-76 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dfia 12.02.2020 sp. zn.
17CoP/3/2020 o uprave styku otca s mal. M. Z., nar. XX. XX.XXXX.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 18P/54/2019-2555
zo dnia 09.03.2022, ktorym sud rozhodol vo veci samej, nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 19CoP/20/2022-2736 zo dha 23. juna 2022 pravoplatnost dha 22.07.2022. V
uvedenom rozsudku Krajsky sud v Tren€ine zmenil vyrok V. rozsudku sudu prvej indtancie o Uprave
styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym M.om bez pritomnosti matky
kazdy neparny tyZder v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a
matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a odovzdat ho otcovi v stanovenom &ase pred vchodom
do budovy Kultirneho centra Bojnice, nachadzajuceho sa na Hurbanovom namesti v Bojniciach, kde jej
ho otec v stanovenom &ase odovzda. Vo zvySnej Casti navrh na upravu styku otca s maloletym dietatom
zamietol.

13. Ako je uvedené vysSie, nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.
k. 17CoP/6/2022-2351 zo dna 09.02.2022 (exekucny titul v predmetnej veci) bolo ¢asovo obmedzené
do pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému M., vedeného
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019. Toto konanie bolo pravoplatne skonéené
dna 22.07.2022. UloZzena povinnost z exekuéného titulu (uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k.
17CoP/6/2022-2351) preto zanikla. Ak nastali po vzniku exekuéného titulu také okolnosti, ktoré spdsobili
zanik uloZenej povinnosti, sud je povinny aj bez navrhu podla § 390 pism. d) CMP konanie o vykon
rozhodnutia zastavit. Zaroven, ak zanikli dbvody pre ktoré bolo rozhodnutie vydané podla § 389 ods. 1
pism. d) CSP, odvolaci sud takéto rozhodnutie zrusi.

14. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bolo vydané z dovodu neplnenia si povinnosti povinnou z
exekuéného titulu. KedZe exekuénym titulom bolo neodkladné opatrenie, ktoré bolo €asovo ohrani¢ené
a malo trvat' do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019 a
toto konanie bolo pravoplatne skon&ené, zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané napadnuté uznesenie v
spojeni s opravnym uznesenim, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni
s opravnym uznesenim podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, kedZe zarover nejde o rozhodnutie vo
veci samej, ale o rozhodnutie vo vykonavacom konani. Opravneny sa domahal vymoZenia povinnosti
z neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo, v désledku ¢oho zanikla aj povinnost nim uloZzena povinnej
(matke maloletého), a preto odvolaci sud zarovern v zmysle § 390 pism. d) CMP konanie o vykon
rozhodnutia zastavil. Vzhladom na uvedené a z dévodu hospodarnosti konania sa odvolaci sud uz
nezaoberal dévodnostou nariadenia vykonu rozhodnutia a ani odvolacimi namietkami povinnej.

15. Kedze konanie bolo zastavené ako celok, rozhodol odvolaci sud o trovach celého konania, a to podla
§ 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
pretoZe neboli zistené dovody na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP. Zaroven Ziaden z u€astnikov
nezavinil zastavenie konania, kedze toto bolo zastavené z dévodu, ze zaniklo neodkladné opatrenie,
ktoré bolo exeku¢nym titulom, na z&klade ktorého bolo toto konanie vedené.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu  je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



