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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. so sidlom Praha 5, Radlicka &. 333/150, IC: 00001350, zast. Mgr.
Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 21, proti odporcovi: X. U.,
nar. XX.X. XXXX, bytom B., A. H. Q. XXX/XX, zast. opatrovnikom, Simonou Plachou, zamestnankynou
Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 263 884,46 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 179 182,81 K&, kapitalizovany urok vo vyske 7436,22
eur, kapitalizovany urok z omesSkania vo vyske 31 632,28 K& a zakonny urok z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 179 182,81 K& od 11.12.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo
vysSke 614,80 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 28.1. 2014 si v konani uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie
nesplatenej Casti spotrebitelského uUveru, ktory v Casti istiny predstavuje 179.182,81 K&, v Casti
kapitalizovaného uroku sumu 53.069,37 K¢ a kapitalizovaného zakonného uroku z omeskania sumu
31.632,28 eur. Takisto si navrhovatel v konani proti odporcovi uplatnil urok vo vyske 13,9 % rocne zo
sumy 179.182,81 K& od 11.12. 2013 do zaplatenia a zakonny 8,05 % -ny ro&ny urok z omeskania zo sumy
179.182,81 K& od 11.12. 2013 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania. Navrh zddévodnil tym, Ze
navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlznikom uzatvoril Zmluvu o Uvere 004074111R zo dfia 18.2.
2011 (dalejlen ,UZ*) podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb (Obchodny zakonnik), ktorej predmetom
bolo poskytnutie Gveru odporcovi vo vySke Uverového ramca 180.000 K¢. Sucastou UZ su Obchodné
podmienky pre CSOB Spotrebitelské Gvery (dalej len ,OP*) a VSeobecné obchodné podmienky CSOB
(dalej len ,VOP*). Poskytnuty aver bol vedeny na ulte &. 242726576. Na zaklade Ziadosti odporca
vyCerpal poskytnuty uver dria 18.2. 2011 bankovym prevodom sumy 18.000 K& z uverového uctu na
bezny ucet €. 247442310/0300, vedeny na meno odporcu. Za poskytnutie uveru navrhovatel uctoval
odporcovi poplatok 1.800 K&. UZ sa odporca zaviazal splatit vy&erpany Uver v 84 anuitnych splatkach
vo vySke 3.373 K&, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dra 25.3.
2011 a posledna splatka diia 25.2. 2018. Ugastnici sa dohodli, Ze Ze vy&erpana nesplatena istina Gveru
bude uro€ena urokovou sadzbou 13,9 % roéne s tym, Ze tento urok bude plateny mesaéne ako sucast
kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy i zaCaty mesiac spravy Uveru si navrhovatel Uctoval aj
poplatok 50 K&, ktory bol splatny vZzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po uzatvoreni UZ. Prihladkou k poisteniu, ktora je su€astou UZ, bolo medzi u€astnikmi dojednané



poistenie neschopnosti splatit uver mesaénym poistnym 202 K¢, splatny vzdy k 25. diiu v mesiaci,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzatvoreni UZ. Odporca si svoje zmluvné povinnosti
riadne neplnil, na skutoénost’ ktoru bol opakovane upominany. Podla &l. 9 OP je veritel opravneny
pisomnym oznamenim odoslanym dlZnikovi prehlasit, Ze jeho pohladavka z poskytnutého dveru je
splatna ku driu uvedenému v ozndmeni, ak je diZznik vodi veritefovi v omeskani zo splatenim akejkofvek
Ciastky. PretoZe odporca povinnosti dohodnuté UZ dalej riadne neplnil a dizné splatky Gveru a poplatkov
neuhradil, navrhovatel listom zo dfia 25.7. 2011 odporcovi oznamil, Ze pohladavka z UZ je splatna ku diu
25.7.2011. Odporca Zalovanu pohladavku nezaplatil. Ku dfiu 10.12. 2013 pohfadavka navrhovatela vodi
odporcovi predstavovala sumu 263.884,46 K&, pozostavajucu z nesplatenej istiny vyCerpaného uveru
vo vySke 179.182,81 K¢, z nesplatenych urokov 13,9 % z nesplatenej istiny uveru v sume 53.069,37 K&
a z uroku z omeskania vo vyske 31.632,28 K¢.

Okresny sud Prievidza v rozkaznom konani vydal platobny rozkaz €. k. 5R0/23/2014-33 zo dfia 7.3.
2014, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu podla § 173 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) uznesenim zo dia 2.4. 2014 €. k. 5 Ro/23/2014-56 zrusil.

PretoZe miesto su¢asného pobytu odporcu a ani osobu odporcovi blizku z rodinného prostredia, ktora
by bola ochotna a schopna odporcu v konani zastupovat ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi
prostriedkami zistit nepodarilo, uznesenim ¢&. k. 12C/69/2014-84 zo dnha 2.7. 2015, ustanovil sud
odporcovi podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. v konani opatrovnika, v osobe Simony Plachej, zamestnankyne
Okresného sudu Partizanske.

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval
sud vo veci v ich nepritomnosti.

Z vykonaného dokazovania, a to Zmluvou o uvere €. 004074111R zo dfia 18.2. 2011, obchodnymi
podmienkami CSOB, v§eobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB,  histériou Uverového uétu,
poslednou vyzvou k zaplateniu dlznej €iastky z 26.6. 2011, oznamenim o zosplatneni Gveru z 25.7.
2011, mal sud preukézany tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel s odporcom ako diZznikom uzatvoril UZ podla § 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991
Sb. (Obchodni zakonik), ktorej predmetom bolo poskytnutie iveru odporcovi vo vySke Uverového ramca
180.000 K&. Sucastou UZ su OP a VOP. Na zdklade Ziadosti odporca vy&erpal poskytnuty Uver diia 18.2.
2011 bankovym prevodom sumy 18.000 K¢& z iverového Uc&tu na bezny Ucet €. 247442310/0300, vedeny
na meno odporcu. Za poskytnutie Uveru navrhovatel uétoval odporcovi poplatok 1.800 K&. UZ sa odporca
zaviazal splatit’ vy&erpany uver v 84 anuitnych splatkach vo vyske 3.373 K&, splatnych vzdy k 25. dfiu v
mesiaci, pricom prva splatka bola splatna diia 25.3. 2011 a posledna splatka diia 25.2. 2018. Ug&astnici
sa dohodli, Ze vy&erpana nesplatena istina uveru bude Uro€ena urokovou sadzbou 13,9 % rocne s tym,
Ze tento urok bude plateny mesaéne ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola v UZ dohodnuta vo vySke 18,14 %. Za kazdy i zaCaty mesiac spravy uveru si
navrhovatel U¢toval aj poplatok 50 K¢, ktory bol splatny vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po uzatvoreni UZ. PrihlaSkou k poisteniu, ktora je su€astou UZ, bolo medzi
uCastnikmi dojednané poistenie neschopnosti splatit’ ver mesaénym poistnym 202 K&, splatny vzdy k
25. diiu v mesiaci, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzatvoreni UZ.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, na skutoénost’ ktord bol opakovane upominany.
Podfla &l. 9 OP je veritel opravneny pisomnym oznamenim odoslanym dliznikovi prehlasit, Zze jeho
pohladavka z poskytnutého Gveru je splatna ku dfiu uvedenému v oznameni, ak je dlznik vo i veritelovi
v omeskani zo splatenim akejkolvek Ciastky.

PretoZe odporca povinnosti dohodnuté UZ dalej riadne neplnil a diZzné splatky uveru a poplatkov
neuhradil, navrhovatel listom zo dfia 25.7. 2011 odporcovi oznamil, Ze pohladavka z UZ je splatna ku
driu 25.7. 2011.

Odporca Zalovanu pohladavku nezaplatil ani po doru€ovani poslednej vyzvy k zaplateniu diZznej Ciastky
(list zo dna 26.6. 2011).



Ku diAu 10.12. 2013 pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi predstavovala sumu 263.884,46 K¢,
pozostavajucu z nesplatenej istiny vy&erpaného tveru vo vySke 179.182,81 K&, z nesplatenych urokov
13,9 % z nesplatenej istiny Uveru v sume 53.069,37 K¢ a z uroku z omeSkania vo vyske 31.632,28 K&.

V predmetnej veci ide o konanie s cudzim prvkom, pretoZze navrhovatel je zahrani¢nou pravnickou
osobou zapisanou v obchodnom registri Mestského sidu v Prahe pod nazvom Ceskoslovenska
obchodni banka a.s.. Zmluva, z ktorej navrhovatel odvija svoje pravo bola taktiez uzavreta v Ceskej
republike. Sud vzhlfadom na povahu veci posudzoval najskér spinenie zakladnej podmienky konania,
ato prislusnosti, resp. pravomoci vo veci konat.

Pri ur€eni svojej pravomoci a miestnej prislusnosti sud konstatuje, Ze v danej veci vychadza z nariadenia
Rady ES €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach, kedZe podla &lanku 3 ods. 1 nariadenia sa osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej nie mézu zalovat na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade principov
upravenych v druhej kapitole nariadenia v oddieloch 2 az 7. Zavaznost nariadeni Eurépskych
spolo€enstiev a ich prednost pred zakonmi Slovenskej republiky od 1.5. 2004 vyplyva pre sud z
ustanoveni druhej vety &lanku 7 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy a tiez z &l. 2 a 58 Aktu o podmienkach
pristipenia okrem inych krajin i Ceskej republiky a Slovenskej republiky a o Gpravach zmluv, na ktorych
je zaloZena Eurdpska unia, ktory je neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii platnej od 1.5. 2004. Pre urenie prisluSnosti sudu vo veciach spotrebitelskych zmluv
je rozhodné ustanovenie ¢l. 15 az 17 nariadenia Rady €. 44/2001. V danej veci ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, a to zmluvy o Uvere, ktory mali odporcovia splacat’ v splatkach (€. 15 ods. 1
pism. b nariadenia). V zmysle €l. 16 ods. 2 nariadenia, druhy u€astnik zmluvy méze zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. V konani bolo preukazané, Ze v ¢ase
uzavretia zmluvy mal odporca bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

Dalej sa sud zaoberal otazkou rozhodného prava pre dany zmluvny zavézok. Na predmetny zmluvny
vztah sa vztahuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 z 17.6.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (toto nariadenie sa pouzije na zmluvy uzavreté od 17.12. 2009). V zmysle
¢l. 6 bod 2 (Spotrebitelské zmluvy) v spojeni s &lankom 3 ods. 1 nariadenia, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia i€astnici zmluvy. V danej veci si u€astnici vo VOP (v bode 1 Spolo¢né
ustanovenia) zvolili dohodu, podla ktorej pravne vztahy medzi navrhovatelom a odporcami riadia
pravom Ceskej republiky.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika (platného na uzemi Ceskej republiky v
Case uzavretia zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech periazné prostriedky do urditej Ciastky a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 zékona &. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika (platného na tizemi Ceskej republiky
v Case uzavretia zmluvy), od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dliznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

V danej veci je nepochybné, Ze u&astnici dfia 18.2. 2011 uzatvorili UZ podla ustanoveni § 497 a
nasl. zdkona €. 513/1991 Sb. (Obchodniho zékonika), ktora zmluva je zarover spotrebitelskym tverom
v zmysle zakona €. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského uveru.
Navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 180.000 K&, ktory sa zaviazal odporca ako dIZnik splacat
spolu s urokom mesacne v sume 3.373 K& vZdy do 25. diia v mesiaci v poéte 84 mesacnych anuitnych
splatok. Sucasne bol podlfa UZ odporcovi za kazdy, aj zagaty mesiac uctovany poplatok vo vyske 50
K&. Dojednanie pevnej urokovej sadzby vo vySke 13,90 % ro¢ne a uvedenie ronej percentualnej
sadzby nakladov na spotrebitel'sky Uver vo vyske 18,14 % ro¢ne bolo v sulade so zdkonom &. 321/2001
Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského uveru, a to § 4 ods. 2 tohto zakona. V
konani bolo navrhovatelom riadne preukazané a odporcom nenamietané, ze odporca neplnil zmluvné
podmienky spotrebitelského Uveru a do omeskania sa dostal uz pri prvych splatkach. Z histérie uctu (¢.



I. 19) vyplyva , Ze ku diiu zosplatnenia uveru (¢l. 9.1 OP) 25.7. 2011 predstavoval dlh odporcu sumu
189.109,79 K&, suma ktora pozostavala z diZnej istiny vo vyske 179.182,81 K&, dlZnych urokov vo vyske
7.436,22 K¢, urokov z omeskania vo vySke 136,76 K& a dlznych poplatkov vo vyske 2.354 KE. Odporca
nasledne po zosplatneni Uveru navrhovatefovi nezaplatil ni¢.

Z vysSie uvedenych dévodov ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi dlznu istinu Uveru
vo vyske 179.182,81 K&, kapitalizovany urok vo vySke 7.436,22 eur ku driu 25.7. 2011, kapitalizované
uroky z omeskania ku dfiu 10.12. 2013 vo vySke 31.632,28 K& a zdkonny urok z omeskania vo vySke
8,05 % ro¢ne z priznanej istiny 179.182,81 K¢ od 11.12. 2013 do zaplatenia. Povinnost odporcu platit
arok vyplyva z § 502 Obchodniho zakonika. Urok z omes$kania patri navrhovatelovi v sulade s §
517 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika v spojitosti s nariadenim viady & 142/1994 Sb., ktorym sa
stanovuje vy$ka urokov z omeskania a poplatku z omeskania. Urok z omeskania podla tohto nariadenia
ku dfiu omeskania predstavoval hodnotu 8,05 % a €ast uroku z omeskania uplatnil navrhovatel pevne
vyCislenou sumou 31.632,28 K&, €o predstavuje urok z omeskania do 10.12. 2013.

Pre uplnost sud uvadza vzhladom k tomu, Ze ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy v zmysle
§ 51a a nasl. ustanoveni Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky, Ze nezistil
Ziadne neprimerané zmluvné dojednania, ktoré by boli v neprospech spotrebitefa a odchylovali sa od
Obcianskeho zakonnika (§ 55 ods. 1 a § 56). Nakoniec odporca sa neplatnosti ziadnych zmluvnych
dojednani ani nedovolal.

Pokial ide o zmluvny urok 13,9 % ro&ne, ktory si uplatnil navrhovatel z nezaplatenej istiny iveru od dha
nasledujuceho po zosplatneni Uveru t. j. od 26.7. 2011 do zaplatenia, sud navrh v tejto €asti zamietol.
Ugastnici si v UZ dojednali zmluvny Grok 13,9 % ako fixny do doby splatnosti Gveru. Navrhovatel
vS8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide
o plnenie zo spotrebitel'ského Uveru podla nazoru sidu navrhovatefovi zmluvny urok z omeskania odo
dria uginkov zosplatnenia navrhovatelovi nepatri. Sud pritom poukazuje aj na Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud Slovenske;
republiky odobril nazor odvolacieho a prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria Uroky
len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omes$kania a je povinny platit iba droky z
omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaéni nerovnovahu
vo vztahoch medzi uéastnikmi. Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom ustanoveni konstatuje,
Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodbévodnené, resp.
Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani si nahradu trov uplatnil len
navrhovatel, ktorému v konani vznikli trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
391,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby
po 220,77 eur (prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud), vratane rezijného pausalu 2 x 8,04 eur +
20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 548,62 eur a trovy konania vo vySke spolu 940,12
eur. PretoZe navrhovatel predmetom sporu urobil sumu 263.884,46 K& (pozostavajucu zo Zalovanej
istiny vo vySke 179.182,81 K&, kapitalizovaného uroku vo vyske 53.069,37 K¢ a kapitalizovaného uroku
z omeSkania vo vyske 31.632,28 K&), pricom navrhovatel bol v konani UspeSny v sume 218.251,31 K&
(pozostavajucej zo zalovanej istiny vo vyske 179.182,81 K&, kapitalizovaného uroku vo vyske 7.436,22
K¢ a kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 31.632,28 K&), jeho pomer Uspechu k neuspechu v
spore bol 82,70 % : 17,30 %. Cisty Uspech navrhovatela v spore bol vo vyske 65,40 % a teda sud uloZil
odporcovi takisto povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 614,80 eur (65,4 %
zo sumy 940,12 eur).

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela rozhodol
sud podla § 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



