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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. Janou TfeSkovou na verejnom zasadnuti diia 14. septembra
2015 v trestnej veci proti obv. Y. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury Senica, takto

rozhodol:

Obvinena
Y. 0., nar. X.X.XXXX v U, trvale bytom O., Y., P. S. XXX/XX, na slobode,

jevinna, ze

v obdobi od 1.8.2013 do 30.4.2015 v Nitre a Jablonici riadne a pravidelne neprispievala na vyZivu svojich
dcér O. O., nar. X. X.XXXX a F. O., nar. XX.XX.XXXX, hoci jej tato povinnost vyplyvala zo Zakona o rodine
a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 7C 52/2010 zo dfia 22.6.2010, ktorym bola
zaviazana prispievat na vyzivu dcéry O. v sume 30,- € mesacne vopred k rukam otca a rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 10P 20/2014 zo diia 10.2.2015, ktorym bola zaviazana prispievat na
vyzivu dcéry F. v sume 30,- € mesacne vopred k rukam otca U. O.. Y. O. vyzivné neplatila, pretoze
nebola zamestnana, ani nebola evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. U. O., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX, dlhuje na vyzivnhom sumu 1.135,16 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 207 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 2 /dva/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa jej vykon trestu podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej ur€uje skudobna doba v trvani 1 /jeden/ rok.
odévodnenie:

Dnia 14.8.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Senica v trestnej veci obv. Y. O. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 403/15/2205.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvinenu a upovedomila o termine prokuraturu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury Senica obvinena na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces, odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit’ o sp6sobe obhajoby, odpoved obvinenej: Ano

e/ Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvinenej: Ano
f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za
vinu, odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi )
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpoved obvinene;:
Ano

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfia rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria vyhodnotila ako primeranu a
spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalila a
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



