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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci N. J.. M. S., N.. XX. XX. XXXX, A. Z. W. X, XXX XX A A,
proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 02. 09. 2015 podal navrhovatel navrh na obnovu
konania vedeného tunaj$im sidom pod sp. zn. 12C/141/2009. Po preskimani spisu tunajsieho sudu
12C/141/2009 sud zistil, ze predmetné konanie bolo zastavené uznesenim ¢&. k. 12C/141/2009-34 zo
dria 16. 04. 2010, pravoplatnym dria 15. 05. 2010 podfla § 96 OSP pre spatvzatie navrhu navrhovatelom.

Podla § 228 OSP,

(1) Pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

(2) Navrhom na obnovu konania mdze u€astnik napadnut’ i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dovody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier



schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

V zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia mozZno napadnut obnovou konania rozsudok
sudu, pripadne platobny rozkaz; pokial ide o uznesenie sudu, toto mozno napadnut len v pripade ak
bol uznesenim schvaleny zmier. Vzhladom na to, Ze odporca napada obnovou konania uznesenie o
zastaveni konania pre spatvzatie navrhu, sud jeho navrh na obnovou konania v sulade s ustanovenim
§ 234 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania ako nepripustny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov trovy nepriznal, pretoZze ziadnemu z
u€astnikov v konani trovy nevznikli.

Na zaver sud uvadza, ze navrhovatel podal rovnaky navrh na obnovu konania na tunajsi sud aj dria 16.
04. 2015, €o tunajsi sud zaevidoval pod sp. zn. 10C/162/2015, pricom sud v tomto konani uznesenim
€. k. 10C/162/2015-20 zo dna 06. 05. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 13C0/504/2015-46 zo dria 16. 06. 2015 navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



