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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: B. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. Z., U. XX/X H.. JUDr. Jaroslava Oravcové, advokatka so sidlom Dobrianskeho 1651, Vranov
nad Toplou proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO:
35807598 o urlenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy takto

rozhodol:

I.Uréuje sa, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o uvere €.900401126 zo dna 23.11.2012, uzavreta
medzi zalobcom a zZalovanym, je neplatna.

ll.Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na trovach konania sumu 329,78Eur na udet pravne;
zastupkyne zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa doméahal vog&i Zalovanému uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o Gvere
€.900401126 zo dna 23.11.2012, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom
na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularova typovu spotrebitelskd zmluvu o Gvere
€.900401126. Predmetom zmluvy bol aver vo vyske 350,-Eur, pricom doposial uhradil sumu 174,-Eur.
PovaZuje zmluvu za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z €asti za neudrzatelnu.
Vztah u&astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost’ pravneho ukonu bude musiet
posudit’ sud. V zmluve su okrem iného neprijatefné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s
§54 ods.1 OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona /napr. rozhodcovska doloZka, zmluvna pokuta
pri omeskani s Ghradou splatok/. Zalovany listom zo dfia 2.10.2014 oznamil Zalobcovi , e podla
vyplnenej zmenky pristupil k realizacii zabezpefovacieho prostriedku, dohody o zrazkach zo mzdy,
pricom uviedol, Ze tuto dohodu zaslal zamestnavatelovi zalobcu, ktorym je O. P..O.. O. 1. O..U..L.., A.
X. P..O.. O. XXX XX L., Y XXXXXXXX. Podla Zalobcu inétitut dohody o zrazkach zo mzdy povaZzuje
za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou, a preto je v predmetnej
veci neplatny /§39 OZ/. Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu SR
alebo Sudneho dvora EU. Poukazal na §551 OZ, ktory upravuje dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov. Dalej poukézal na to, Ze v danom pripade ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju
postihovat' majetok dlznika. DIznik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit
a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jeho
majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva
na U¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretda zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Takyto institit sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej tnie a &l. 7 Ustavy SR.
Pochybnosti vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slab3ej pozicii z hfadiska
informovanosti, &i vyjednavacej pozicie. Dalej poukazal na to, Ze indtitit dohody o zrazkach zo mzdy



nie je zaloZeny na objektivnhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohfadavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
Sudny dvor pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom ak ddjde k zréZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma
poskytnut’ obdobne ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku /bod 50 uznesenia
Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti |./. Zarover poukazal na rakisku pravnu Gpravu, ktora
chrani spotrebitefa pred mimosudnymi zrazkami zo mzdy. Podla §12 z&kona z 8.3.1979, ktorym sa
vyddvaju ustanovenia na ochranu spotrebitela /zakon na ochranu spotrebitela spol. zakon €.140/1979/
naposledy novelizovany zakonom €.21/2008 spol. zdkon |, pohladavku spotrebitefa na mzdu alebo
plat nemozno podnikatelovi postupit ani na uspokojenie, ani na zabezpec&enie jeho eSte nesplatnej
pohladavky. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava neumoZzfuje ani spotrebitelovi a
ani jeho zamestnavatelovi namietat’ priamo mimosudny akt veritela, povahu a vySku dlhu a zaroven
mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitefa zrazkami zo mzdy, a to napriek tomu, Ze veritel je
sukromnou osobou a jeho moc siahat’' na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
institdciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou a Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako neopodstatnenu.
Poukézal na tieto skuto€nosti: indtitut zraZzok zo mzdy upravuje §551 OZ a predstavuje legitimny
prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpelenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru
uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. MoZnost zabezpecenia zavazku je esencialnou zlozkou kazdého
zmluvného vztahu, na zaklade ktorého veritel resp. zaujem veritefa je chraneny pred zlou platobnou
disciplinou diznika. Zabezpelenie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty
veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Pochybovanie o opodstatnenosti tohto institutu
je preto podla Zalovaného nepripustné. Dohoda bola uzavreta pisomne medzi zalobcom ako dlznikom
a Zalovanym ako veritelom ako prostriedok na zabezpelenie pefiaznej pohlfadavky vyplyvajlucej zo
zmluvy o uvere. Dohoda obsahuje tiez suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky
a sucasne boli poukazované na ucet veritefa. Uz len zo samotného nazvu tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku je viac nez zrejmé, Ze ide o pravny ukon, ktorého zaklad tvori konsenzus dvoch stran. Ten je
v danej dohode vyjadreny podpisom zmluvnych stran , ¢im doSlo k vyjadreniu suhlasu s obsahom tejto
dohody. Podstatou dohody je zabezpedenie pohladavky veritela tak, aby jeho pravna istota a zaujmy
boli v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov zachované. Tato dohoda je teda zmluvou,
v ktorej sa zmluvné strany dohodli na ur€itom druhu zabezpecenia, ktora povinnu stranu motivuje k
dodrziavaniu platobnej discipliny. Na to, aby si Zalovany mohol uplatnit svoje prava z nej vyplyvajuce,
staci, aby doSlo k takej skuto€nosti, ktora ho opravriuje obratit sa na zamestnavatela, ktory je povinny
dohodnuté zrazky vykonat. Povinnost plnit Zalovanému uklada priamo zmluva o Gvere resp. VPPU,
ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy o Gvere. Bod 05 VPPU obsahuje dohodu zmluvnych stran,
podla ktorej su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej uc¢innost je
podmienena neuhradenim 4 po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dlhu. Zalobca
ako diznik suhlasil s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vySke az do vysky
aktualnej pohladavky. Zalovany poukazuje na to , Ze vyska dlhu nie je autoritativne uréena, ale vyplyva
priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna a nikdy za neplatnu vyhlasena nebola. Dohoda predstavuje
samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpeCovacich institutov, ktorym si veritel
zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku, ktora
ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je vylu¢ena. Predmetnu argumentaciu zalovaného podporuje
aj zakon €.205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorom zakonodarca pripustil moznost zabezpecenia
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zalovany je
tak isto nazoru, Ze ak bola predmetna dohoda uzatvorena platne, ide o platny pravny ukon sposobily
vyvolat' G€inky, ktoré zmluvné strany uzavretim takého Ukonu sleduju. V danom pripade je potrebné
poukéazat na Ustavnopravnu zasadu obsiahnutt v &1.2 ods.3 zak.¢.460/92 Zb Ustavy SR, podla ktorej
kazdy mdze konat €o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit aby konal nie¢o €o zakon
neuklada. Pravny poriadok SR nepozna ziadne obmedzenia vztahujuce sa na aplikaciu institutu dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Zalovany je nazoru, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy
by Zalobcovi vznikla zavaZnejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zrdZok zo mzdy by
bol zavazok Zalobcu voéi zalovanému vy3si ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu.
Kazda platba v prospech zmluvy o uvere Zalobcu sa totiz pripoCitava prednostne na istinu /zmenkovu



sumu/ a teda aj dohodnuté zmenkové Uroky sa poditaju stale z niz8ej sumy. Zaverom Zalovany uviedol,
Ze je toho nazoru, Ze Zalobca na uréeni nema naliehavy pravny zaujem v zmysle §80 pism. ¢/ O.s.p. V
zmysle tohto ustanovenia Zalobcu zatazuje dékazné bremeno spo ivajuce v povinnosti preukazat, Ze
na uréeni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnymi podaniami ugastnikov, listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o uvere €.900401126 dfa 23.11.2012, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske 350,-Eur. Tato skuto€nost vyplyva zo samotnej
zmluvy o uvere, ako aj z vypovede Zalobcu.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu. Sugastou tejto zmluvy
boli vS8eobecné podmienky poskytnutia uveru.

Dalej v konani bolo zistené, Ze dita 23.11.2012, &ize v ten isty def, ked Uéastnici konania uzavreli zmluvu
0 uvere, bola uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa ust. §551 zak.40/1964
Zb /€1.53/. Z obsahu tejto dohody o zrazkach zo mzdy /Cast I./vyplyva, Zze dIZnik /vystavitel zmenky/
vystavil v KoSiciach diha 23.11.2012 zmenku, v ktorej sa dlZnik zaviazal na rad veritela zaplatit zmenkovu
sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy a su¢asne mu podfa ust.
§48 z4k.€.191/1950 Zb o zmenkach a Sekoch vznikla v pripade omeSkania povinnost' platit zakonny /
sankény/ Urok vo vyske 6% ro¢ne z dlZznej sumy odo dfia omeskania diznika dalej len ,pohladavka®. V
Casti ll. dohody je uvedené, Ze diznik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok a aby jeho zamestnavatel nazov P..O.. O. 1., Y.:XXXXXXXX
X A P.O..O. . XXX XX, zréazal mesacne z jeho mzdy 58,-Eur a uhradzal danu sumu na ucet veritela na
Cislo uctu, ktory je uvedeny v €asti ll., /Cislo zmluvy na zmenke/ az do riadneho uhradenia pohladavky
diZnika uvedenej v &l. I. tejto dohody. V Casti IV. Dohody U&astnici prehlasili, Ze dohoda bola spisana
podla ich pravej a slobodnej véle, na dékaz €oho pripdjaju svoje podpisy.

Z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze tiez ide o formularovu typovu dohodu, v ktorej vlastne sa vyplfovali iba
udaje dIZznika - Zalobcu krstné meno, priezvisko, rodné €islo, bydlisko, dalej miesto a datum vystavenia
zmenky, oznacenie zamestnavatela zalobcu, vySka mesacénych splatok, Cislo uctu, ako aj datum
uzavretia dohody a podpisy.

Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze v tomto pripade to bola druhd zmluva, ktoru uzatvaral so
Zalovanym. Pred tym prvd zmluvu uzavrel asi 3 mesiace. Ked uzatvaral tuto zmluvu, tak bol vo finanénej
tiesni. Potreboval zaplatit nedoplatok za plyn. Zmluvu o Uvere podpisal v KoSiciach, kde bola pobocka
Zalovaného v obchode Dargov. Presne sa nepamata na okolnosti, kedZe je po autohavarii, ktora sa stala
2.4.2013, ale vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dali mu viac papierov na podpis bez toho, aby ho oboznamili
s obsahom tychto papierov. Bolo mu povedané, aby sa podpisal a ked sa podpiSe, poskytne sa mu
uver. Tak to aj bolo, on sa podpisal pod kazdy dokument bez toho, aby si ich bol precital, aby bol s
nimi oboznameny a po podpise ihned v hotovosti mu vyplatili ver 350,-Eur. Nemal vedomosti o tom,
Ze sa podpisuje aj pod dohodu o zrazkach zo mzdy. Nikto ho s touto dohodou neoboznamil. Keby sa
nebol podpisal pod vSetky papiere, tak uver by mu nebol poskytnuty. Nebol obozndmeny ani pouceny
o nasledkoch, o dosledkoch takéhoto ukonu a nebol oboznameny ani tym, Ze ma moznost odmietnut
tuto dohodu.

Zo spravy zamestnavatefa Zalobcu vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola im predloZena
spolognostou Zalovaného 8.10.2014 , zrazky zo mzdy v prospech uvedenej dohody nie su realizované,
je vedena dohoda ako 6sma v poradi. V minulosti uz boli realizované zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech
spolo€nosti ExCredit a.s., PoStova banka a.s., Citifinancial a.s., ProfiCredit Slovakia s.r.o..

V konani bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp.zn. 2C/251/2014, ktora napadla
22.10.2014, kde navrhovatefom je D. B., odporcom je POHOTOVOST s.r.o. a predmetom sporu je
ochrana spotrebitela - ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky prave u predmetnej zmluvy o Uvere
€.900401126 uzavretej medzi u€astnikmi dria 23.11.2012.

Dalej v konani bolo zistené, Ze na tunajSom stde sa vedie konanie na navrh Zalobcu voéi Zalovanému
pod sp.zn. 9C/255/2014, v ktorom ide o Zalobu o ochranu spotrebitela a o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky u zmluvy o uvere €.900401024 zo dna 13.9.2012 a pod sp.zn. 12C/271/2014, v
ktorom ide o Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy u zmluvy o uvere €.900401024
zo dia 13.9.2012.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/273/2014-23 zo diia 5.12.2014 bolo vydané predbezné opatrenie
na zaklade navrhu Zalobcu tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo
mzdy zo zmluvy o Uvere €.900401126 zo dia 23.11.2012, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Zamestnavatel Zalobcu
P..O.. 0. 1. 0..U..L.. A. X. P..O.. O. XXX XX [, Y.:XXXXXXXX, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok



zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o uvere ¢.900401126 zo dfia 23.11.2012,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.12.2014 /&1.23-25/.

Podla tvrdenia Zalobcu ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu v zmysle §80
pism. ¢/ O.s.p.. Poukazal na tu skuto€nost, Zze ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy bez presného vyhlasenia veritela nema istotu, Ze veritel v budicnosti opatovne nevyzve
jeho zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky
vratane spornej Casti pohlfadavky. V €ase uzavretia zmluvy nedokézal vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat' na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazal ani rozpoznat' nesulad inétitatu dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je upravena v OZ umozfiuje postihnat
majetok Zzalobcu v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného
zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym /ne/pripustnost dohody o
zrazkach zo mzdy €¢o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatura odévodriuje naliehavy pravny zaujem.
Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z*/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa /dalej len
~neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach len
prikladmo, pric¢om pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatefni podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat vopred svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla §130 ods.7 Zakonnika prace, zamestnavatel nema pravo akymkolvek spdsobom obmedzovat
zamestnanca vo vofnom nakladani s vyplatenou mzdou.

Podla §131 ods.3 Zakonnika prace, dalSie zraZzky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zakonnych zrazok /
ods.1, 2/ mbzZe zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o
zrazkach zo mzdy.

Podla §551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zrazkach zo mzdy, zraZzky zo mzdy nesmu byt vaéSie nez by boli zraZky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym
ako veritelom bola uzavreta zmluva o Gvere. Zalobca ju uzatvaral vo finanénej tiesni ,v snahe vyplatit
nedoplatok za plyn. Ide o spotrebitelski zmluvu, preto sud posudzuje zmluvu v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy dia 23.11.2012. Ide o typicky formulérovu
zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit.
Osobitne bola uzavreta dohoda o zraZkach zo mzdy pre pripad, Zze diZnik nesplni svoj zavazok splacat
uver v zmysle uverovej zmluvy, pricom tato dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzavreta v defi uzavretia
zmluvy o uvere sucasne s touto zmluvou.

Vzhfadom k tomu, Ze bola uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel
mal byt pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal byt obozndmeny aj s moznostou jej odmietnutia.
V tomto pripade, ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobcu, takto nebolo. V danom pripade samotna



dohoda neobsahuje skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobca bol pou¢eny o moznosti
odmietnutia uzavretia takejto dohody.

Podla nazoru sudu, hoci dohoda o zrazkach zo mzdy sa nachadza na osobithom dokumente, treba
ju povazovat za suc€ast samotnej uverovej zmluvy. Tuto skuto€nost’ vlastne potvrdil aj sam Zalovany,
ktory vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17.12.2014 v &asti |, potvrdil, Ze bod 05 VPPU, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, obsahuje dohodu zmluvnych stran , podfa ktorej su¢asne so
zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim
4 po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dihu. Zalobca ako diznik suhlasil s tym, Ze
zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vyske az do vysky aktualnej pohladavky. Dalej sam
Zalovany poukéazal na to, Ze vy3ka dlhu nie je autoritativne uréend, ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere,
ktora je platna, teda samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere. Zo
VPPU jednoznaéne vyplyva, Ze vo véeobecnych podmienkach poskytnutia iveru bola zakomponovana
aj dohoda o vyplneni zmeniek na zabezpedenie pefiazného zavazku.

Zalobca bol v pozicii spotrebitela, ktory chcel ziskat Gver, ktory v8ak mohol ziskat hned na ruku v
pripade, Ze sa podpiSe pod vsetky predloZzené dokumenty, s ktorymi sa nemohol dékladne oboznamit
a neboli mu vysvetlené skutocnosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch.

Dalej sud poukazuje na ti skutonost, Ze z uradnej moci v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych
ustanoveni o ochrane spotrebitela, v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle
judikatary ESD, skumal prijatefnost’ zmluvnych podmienok a v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
zmluvné dojednanie o zrazkach zo mzdy zalobcu pre pripad neplnenia povinnosti riadne splacat’ uver ,
je neprijatelné a teda aj neplatné.

Sud poukazuje na ustanovenie Zakonnika prace o vyplate mzdy zamestnancovi a 0 moznosti vykonavat
zrazky len vtedy, ak sa zamestnavatel so zamestnancom pisomne dohodne. Sud dava za pravdu
Zalobcovi, Ze zraZzky z jeho mzdy pre pohladavku, ktorej vysku ur€it' je len v moci jednej strany, a to
veritela, su neprijatefné bez akéhokolvek posudenia sudu.

V danom pripade je pravne vyznamnou skuto¢nostou aj to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy okrem
oznalenia veritela, dlznika a platitefa mzdy musi obsahovat aj konkrétne oznaéenie pohladavky , o
uspokojenie ktorej ide a v predmetnej dohode nie je konkrétne oznagena pohladavka, vyska pohladavky,
ktora je predmetom dohody. V &l.I dohody , kde by mala byt Specifikovana konkrétne pohlfadavka, je iba
poukézané vo vSeobecnosti na zmenku, na zmenkovld sumu so zmenkovym urokom. Teda ide o pravny
Ukon nekonkrétny, neurcity.

Podla §37 ods.1 OZ pravny ukon musi byt urobeny urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pre dohodu
o zrazkach zo mzdy platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch §34 a nasl.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu, preto v plnom rozsahu Zalobe
vyhovel a vyslovil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zo zmluvy o uvere €.900401126 zo dha 23.11.2012
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna, tak ako je to vedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Zaverom je potrebné este kon$tatovat, Ze Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni,
kedZe uz v minulosti doSlo k zraZzkam z jeho mzdy bez rozhodnutia sudu, hoci s tymito zraZzkami suhlasil
a z titulu pravnej istoty je tu dany naliehavy pravny zaujem, lebo ide o tzv. mimosudne zrazky, teda
zrazky bez rozhodnutia sudu a Zalobca nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho
zamestnavatela na vykonavanie zraZok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane
spornej Casti pohladavky.

Zalobca si uplatnil prostrednictvom pravnej zastupkyne na trovach konania trovy pravneho zastupenia,
v pisomnom podani zo dna 14.9.2015, v zmysle vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov takto:

Ukony s poukazom na §11 a/ §13a ods.1 pism.a/,c/,d/ §15 pism.a/,b/ §16 ods.3 §17 ods.1 advokatskej
tarify - vyhl.£.655/2004 Z.z.

I. Odmena

1.prevzatie a priprava zastlpenia.......ccccccoeoevicciiiiiieee e, 61,87Eur
2.podanie zaloby zo dfia 7.11.2014 ..., 61,87Eur

3.navrh na predbezné opatrenie zo dfia 7.11.2014....................... 30,94Eur
4 .vyjadrenie prav.zastupcu zo dfia 21.1.2015..............coirne 64,53Eur
5.0S TrebiSov - pojednavanie 14.9.2015 0 8.15 hod................... 64,53Eur

SPOIU .. ——————————————————— 283,74Eur
Il.Pausal

3X8,04EUr, 2X8,39EUr ..o 40,90Eur

Il.Nahrada straty ¢asu hotové vydavky



Dna 14.9.2015 Vranov n/T-TrebiSov a spat /2x30min.//2x13,98/ 27 ,96Eur

IV.Nahrada cestového osobnym motorovym vozidlom Vranov n/T-TrebiSov a spat dia 14.9.2015
-zakladna nahrada 0,183Eurx64km =11,71Eur

-nahrada PHM 0,065l/kmx64kmx1,069Eur=4,45Eur

SPOIU <. —————————————————————— 16,60 Eur

Spolu LHILAHLHIV. e 368,76 Eur.

Sud priznal uspeSnému zalobcovi na trovach konania z titulu trov pravneho zastupenia sumu 329,78Eur
za 4 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby, vyjadrenie vo veci samej,
ucast na pojednavani diia 14.9.2015, pri€om odmena za prvé 2 ukony predstavuje po 61,87 Eur a za
dalSie 2ukony po 64,53Eur + rezijny pausal 2x8,04Eur a 2x8,39Eur, dalej z titulu u€asti na pojednavani
cestovné vydavky podla vycislenia vo vySke 16,16Eur + nahrada straty ¢asu vo vySke 27,96Eur. Nebola
priznana odmena a rez. pausal za Ukon: navrh na predbezné opatrenie, pretoze tento navrh na
predbezné opatrenie bol si¢astou navrhu na zac¢atie konania, a podla nazoru sudu nie je mozné priznat
odmenu a rezijny pausal osobitne za ukon, ktory bol navrhnuty v ramci navrhu na zagatie konania. Trovy
konania v celkovej vySke 329,78 Eur /po zniZeni vyu&tovanej sumy 368,76Eur o sumu 30,94 Eur na
odmene a o sumu 8,04Eur za rez. pau8al za nepriznany ukon/ je povinny zaplatit Zalovany na ucet
pravnej zastupkyne Zalobcu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku /§149 ods.1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 4 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



