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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 14. septembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

K. Z.V.F. C. X. R,, nar. XX.X.XXXX v J., okres J., trvale bytom J., &ast
R.S., B.. 0. C.. XXXX/XX, t. &. bytom C. W.,

N., K. R.. XXXX, X..H.. Q,, C.. X. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

dria 9. marca 2014 v ¢ase okolo 17:00 hod., v Richnave, okres Gelnica, na Zelezni¢nej stanici, po
predchadzajlucej vzajomnej dohode s uZ odsudenym L'.B. T. chytil za ruku K. P.O. a v spolo&nom zovreti
ho vliekli smerom k osobnému motorovému vozidlu, na ktorom sa dostavili, pri¢om poskodeny v snahe
vytrhnut sa z ich zovretia sa branil mykanim, v désledku ¢oho ho fyzicky napadli udermi pastami do
oblasti hlavy, po ¢om spadol, ¢im mu spdsobili otras mozgu I. stupfia, pohmozdenia hrudnika, brucha
vpravo a hlavy, odreniny na hlave a tvari vpravo, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani od 9.
marca 2014 do 1. aprila 2014,

teda

- spoloénym konanim inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze
napadol iného,

¢im spachal
- precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona,

- preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona,



- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zdkona a

za to mu uklada

Podla § 183 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona, § 37 pism.
h), m) Tr. zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona na vykon trestu odiiatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je povinny obzalovany K. Z. zaplatit poskodenému K. P., nar.
XX XX XXXXVI.R.C., okres |.R. C., trvale bytom R., U. P. C.. XXX/XX, okres Z. §kodu vo vyske 1.529,50
€ z titulu bolestného, pri€om uvedeny zavazok je solidarny so zavazkom, o ktorom bolo rozhodnuté u
odsudeného L. T. trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 2T 54/2014 zo dna
23.10.2014.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazujev poskodenu VS8eobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., Krajska
pobocka KoSice, Senny trh €. 1, KoSice, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu $kody na obdlianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného
K. Z. a .S. T. pre pre¢in obmedzovania osobnej slobody podia § 183 ods. 1 Tr. zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 9. marca 2014 v ¢ase okolo 17:00 hod., v Richnave, okres Gelnica, na Zelezni¢nej stanici, po
predchadzajucej vzajomnej dohode chytil za ruku K. P.Q. a v spolo¢nom zovreti ho vliekli smerom k
osobnému motorovému vozidlu, na ktorom sa dostavili, pricom poskodeny v snahe vytrhnut sa z ich
zovretia sa branil mykanim, v désledku ¢oho ho zvalili na zem, kde ho fyzicky napadli udermi pastami
do oblasti hlavy, €im mu spésobili otras mozgu I. stupfia, pohmoZzdenia hrudnika, brucha vpravo a hlavy,
odreniny na hlave a tvari vpravo, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani od 9. marca 2014 do
1. aprila 2014.

Sud v predmetnej trestnej veci rozhodol diia 23.10.2014 trestnym rozkazom, ktory sa stal pravoplatnym
len vo vztahu k obvinenému L. T., kedZe obvineny K. Z. vo&i nemu podal v zdkonnej lehote odpor, a
preto samosudkyfa nariadila vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany K. Z. na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 Tr. poriadku.
Uviedol, Zze v marci roku 2014, den pred stihanym skutkom, mal K. T. problém s poSkodenym K. P.. O
den neskor, sa spolo¢ne s L. a K. T. stretli s poSkodenym P.Q. na Zelezni¢nej stanici, kde poskodeny
bol pri vchode do stanice a spolu s nim tam bola aj A. H.. PoSkodeného pred tym nepoznal. On a T.
pristdpili k nemu a spytal sa ho, & on je K. P.. Ziadna slovna vymena medzi nimi neprebehla. Obaja
zobrali poskodeného pod ruky z obidvoch stran a i8li s nim k autu, aby si s K. vysvetlili, €o sa stalo der
pred tym. PoSkodeny sa nebranil, iSiel normalne s nimi. K autu ho nebrali nasilu. Mykat sa za&al aZ pri
aute, kde bol cely ¢as K.. Ked ho pri aute pustili, poSkodeny ho zacal 8krtit. Nasledne udrel poSkodeného
on a to dvakrat do oblasti tvare, ¢o velfmi lutuje. PoSkodeny po jeho udere spadol na zem spolu s L. T..
Potom ho bil uz iba L. T., pri€om tam boli asi 3 - 4 kopance. PoSkodeny bol na zemi pri aute. Po incidente
sadli vSetci traja ako prisli do auta a odi8li prec¢.

Svedok - poskodeny K. P. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, ze
dfia 9.3.2014 bol v Richnave. PriSiel okolo druhej az tretej hodiny za priatelkou A. H., aby si navzgjom



vysvetlili incident z predoslého dna. ISli sa prejst a potom pridli na Zelezniéna stanicu v Richnave. Boli
pod strechou pri laviCke, ked k nemu pristupili tri osoby, ktoré sa ho opytali, ¢i je K. P.. Nie€o si povedali,
chytili ho za ruky a tahali ho k autu, kam ho da sa povedat’ dotiahli. On tieto osoby vobec nepoznal.
Poznal iba K. T., ktory stal oproti nemu a smial sa mu do tvére. Branil sa odkedy ho chytili, ale boli
dvaja. IntenzivnejSie za zacal branit' pri aute, kde ho chceli dat' dnu, ale on sa zaprel. Tlacili ho do
auta, aj ked on tam vojst nechcel. Potom ho niekto udrel raz do hlavy a raz do brucha. Na viac si
nepamata. On s tymi dvoma utoénikmi nekomunikoval, ani ich nenapadol. Ohfadne lie€by uviedol, Ze
najprv bol v nemocnici, ale uz nevie presne ako dlho to bolo, mozno dva tyZdne, mdze byt, Ze to boli 4
dni. Potom bol iba v domacej lieCbe. Na kontrolné chirurgické vySetrenie bol asi o dva tyZdne a nasledne
chodil k vSeobecnému lekarovi. Mal intenzivne bolesti hlavy, ktoré sa ¢asom zmierfiovali. Absolvoval aj
psychiatrické a psychologické vySetrenia, ktoré neboli iba jednorazové, pricom v sucasnej dobe ich uz
neabsolvuje. Nasledky nema Ziadne. V dosledku zranenia bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota
v tom, Ze nikde nemohol ist sam, pretoZe mal problémy s paméat'ou spodivajuce napriklad v tom, Ze na
polceste nevedel ako sa dostane na miesto kam sa vybral. Stavalo sa mu aj to, Ze jednu vec opakoval
aj 3 - 4 krat, lebo nevedel, Ze uz to hovoril. Obmedzenim pre neho bolo aj to, Ze do 8koly nastupil az
koncom maja, alebo zaciatkom juna a nemohol maturovat’ v riadnom termine.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze mu je velmi [Uto ¢o sa stalo. PoSkodenému sa chce
ospravedinit’ a chce aj nahradit’ vSetky Skody, ktoré sa stali.

Svedkynia A. H. na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani uviedla, Ze v defi skutku bola
s poSkodenym na Zelezni¢nej stanici, kde prisiel K. T., K. Z. a este jeden (svedkyfia uviedla, Ze sa jedna
0 osobu, ktora je pritomna na hlavnhom pojednavani ako svedok, teda o osobu L. T.). Z tych troch oséb
poznala iba K., s ktorym bola predtym v telefonickom kontakte, kedy jej uviedol, Ze pride sam a Ze si
vysvetlia predosly konflikt. Ked' tie tri osoby prisli, nepovedali ni¢, neprebehla Ziadna slovna vymena.
K. Z. s druhou osobou zobrali poSkodeného za ruky a tahali ho k autu, ktoré bolo asi 3 az 4 metre od
nich. Pri aute sa za€al poSkodeny branit, nechcel nastupit’ dnu, a preto ho zacali bit. Najprv ho udreli
pastou a potom ho obaja kopali. PoSkodeny mal vypité a aj utoCnici boli opiti, €o bolo vidiet aj citit.
Pocas konfliktu stal K. vedla nej a nijako do toho nezasahoval. Ona potom chytila toho druhého, naco jej
povedal, i chce dostat’ aj ona. Ked zacali prichadzat [udia, vSetci traja utiekli autom prec a poSkodeny
tam ostal lezat' v bezvedomi.

Svedok L. T. (predtym spoluobvineny) na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze v
den skutku boli v Kosiciach, ked po ceste K. T. telefonoval s A. H.. Mal ist’ za fiou na zelezni¢nu stanicu
v Richnave. K. mal podozrenie, Ze tam bude aj K. P, ktory by ho mohol napadnut, a preto on aj K. Z.
iSli na stanicu s nim. Osobu poSkodeného pred skutkom vébec nepoznal. Ked vystupili z auta, za¢ali sa
hadat, ale nepaméata si to uz presne. Spoloéne s K. Z. podisli k poSkodenému, ktorého chytili z oboch
strdn za ruky a dotiahli ho k autu, ktoré stalo asi 8 az 10 metrov od nich. PoSkodeny sa zacal branit,
chcel sa vytrhnat, a preto ho K. napadol. Udrel ho asi 2 az 3 krat do tvare, na ¢o poSkodeny spadol
na zem. On ho na zemi iba Stuchol, s tym, ¢i nema dost, ale nekopol ho. Ked z miesta odchadzali,
poskodeny bol pri vedomi.

Na hlavnom pojednavani bol precitany znalecky posudok MUDr. Milana Raka - znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia. Podlfa z&verov znaleckého posudku
posSkodeny K. P. utrpel diia 9.3.2014 otras mozgu 1. stupna, ktoré bolo najzavaznejSim zranenim,
pohmozdenie hrudnika a brucha vpravo a pohmozdenie a odreniny na hlave a tvari vpravo. Z lekarskeho
hladiska su tieto zranenia hodnotené ako fahké, Zivotne délezité organy ohrozené neboli. Toho &asu
sU uz zranenia vylie€ené a nezanechaju trvalé nasledky. K zraneniam poskodeného doSlo uderom na
oblast mozgovej &asti hlavy. Uder bol vedeny stredne silnou intenzitou a jeho nasledkom poskodeny
upadol do bezvedomia a spadol. PAdom na tvrdy a nerovny terén doslo k pohmozdeniu pravej strany
hrudnika a brucha ako aj pohmozdeniu a odreninam na pravej strane tvare. Kopance sa potvrdit nedaju.
Poskodeny bol po uraze hospitalizovany v €ase od 9.3. - 13.3.2014 s naslednym prepustenim do
ambulantnej lieCby, ktora trvala do 1.4.2014. Uvedenu dobu lie€enia v trvani 22 dni (od 9.3-1.4.2014)
znalec plne reSpektoval. NajzavaznejSou diagnézou bol otras mozgu, kde doba lieCby je priemerne
21 dni. Po prepusteni do domaceho lie€enia poSkodeny vzhladom na pretrvavajuce bolesti absolvoval
psychiatrické vySetrenie u MUDr. Hollovej a psychologické vySetrenie u PhDr. GaZiovej. Obmedzenie
poskodeného v obvyklom spOsobe Zivota spocivalo v hospitalizacii na chirurgickom oddeleni ako aj
v naslednych bolestiach hlavy a nesustredenosti. Znalec bodovo ohodnotil zranenia, ktoré poSkodeny



utrpel suctom bodov 95, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje 1.529,50 € (pri hodnote 1 bodu v sume
16,10 €).

Sud na hlavnom pojednavani precital nasledovné listinné dokazy:

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 9.3.2014, ktoré podala A. H. na OO PZ Krompachy v ¢ase
0 19:15 hod vyplynulo, Ze bolo podané z dévodu napadnutia jej priatefa - K. P. na Zelezni¢nej stanici
v Richnave. Pachatefmi skutku mali byt dvaja muzi, ktori na stanicu pri8li na aute s K. T. a ktorych
oznamovatelka nepoznala, iba ich popisala.

Podla lekarskych sprav Nemocnice Krompachy, chirurgické oddelenie bol poSkodeny K. P. prijaty na
hospitalizaciu dia 9.3.2014 v &ase o0 18:51 hod., kde bol privezeny sluzbou rychlej lekarskej pomoci
v stave po fyzickom napadnuti s poruchou vedomia a dalSimi pridruZzenymi poraneniami hrudnika
a brucha. Vykonanymi vySetreniami mu bol diagnostikovany otras mozgu, pohmoZzZdenie a odreniny
na pravej polovici tvare a pohmozdenie pravej polovice hrudnika a brucha. Hospitalizacia trvala do
13.3.2014, kedy bol prepusteny. Pri kontrole na chirurgickom oddeleni dria 19.3.2014 mu bol odporu¢any
kfudovy rezim a pri pretrvavani bolesti hlavy kontrolné neurologické vySetrenia.

Lekarskou spravou doc. PhDr. Marie Gaziovej PhD. - klinickej psychologi¢ky deti a dospelych bolo
preukazané, Zze poskodeny K. P. bol v jej ambulancii dia 18.3. a 24.3.2014 psychologicky vySetrovany,
so zistenim poklesu dynamogénie psychickej €innosti, devitalizacie, unavového syndromu, zniZzenej
flexibility vybavovania mnestického materialu a depresivnymi tendenciami v prezivani.

Z lekarskych sprav MUDr. Henriety Hollovej - psychiatricky vyplynulo, Ze poskodeny bol na
psychiatrickom vy3etreni dia 18.3.2014 s naslednou kontrolou dria 27.3.2014. PoSkodeny sa stazoval
na bolesti hlavy a problémy so zabudanim. Vykonanym vySetrenim bol u neho zisteny mierny organicky
psychosyndrém pourazovy a boli mu predpisané lieky. Pri kontrole udaval, Ze tazkosti sa minimalizovali
a bolo mu odporucané zotrvat v nasadenej liecbe.

Vymennym listom MUDr. Jozefa Bodnara - v8eobecného lekara poskodeného bola potvrdena dizka
praceneschopnosti po Uraze v dobe od 9.3.2014 do 1.4.2014.

Z pisomne uplatneného regresného naroku vyplynulo, Ze V3eobecna zdravotna poistoviia, a. s., krajska
pobocka KoSice si uplatnila narok na uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutu ich poistencovi -
poskodenému K. P. vo vyske 752,37 € (bez bliz8ej konkretizacie uskutoénenych ukonov a vysky nahrad
za ich realizaciu) s tym, Ze tato suma nie je konec¢na.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrnne pri€om zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany K. Z. sa k spachaniu skutku priznal iba &iastoéne. Potvrdil, Ze v uvedeny defi, pri vchode
do Zelezni¢nej stanice v Richnave, spolo¢ne s L. a K. T. sa stretli s poSkodenym K. P., ktorého predtym
nepoznal a s ktorym bola aj A. H.. Spolu s L. T. pristupili k poSkodenému, obaja ho zobrali pod ruky
z obidvoch stran a isli s nim k autu, kde bol K.. ObZalovany spésob vykonania skutku popisal tak, Ze
poskodeny sa nebranil, nebrali ho nasilu, prifom mykat sa zacal az pri aute. Ked' ho pri aute pustili,
poskodeny ho za&al skrtit na¢o ho on udrel dvakrat do oblasti tvare. PoSkodeny spadol a potom ho bil
uzibal. T.

Zo spachania skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku bol obZalovany K. Z. usvedéeny vypovedou
poskodeného K. P. a svedkov A. H. a L.V. T., ktori zhodne vypovedali o priebehu celého skutku bez toho,
aby boli zistené podstatné skutkové rozpory.

Poskodeny K. P. potvrdil, Ze v predmetny def sa nachadzal s priatelkou A. H. na Zelezni¢nej stanici v
Richnave. Boli pri lavicke, ked k nemu pristupili tri osoby, z ktorych poznal len K. T. a ktoré sa ho spytali,
Ci je K. P.. Nasledne ho chytili za ruky a tahali ho k autu. Branil sa odkedy ho chytili, ale boli dvaja, pri¢om
intenzivnejSie za zacal branit pri aute, ked ho tlacili do auta, napriek tomu, Ze tam nechcel ist. Nasledne
ho napadli tderom do hlavy a brucha, pri¢om viac si uz nepamatal. S uto¢nikmi nekomunikoval, ani ich
nenapadol. V dosledku tohto napadnutia sa musel podrobit lieCbe a to Ustavnej a nasledne v domacom
prostredi.



Vypoved poskodeného o priebehu skutku (dokedy si ho paméatal) bola v sulade s vypovedou svedkyne
A. H., ktora uviedla, Ze na Zelezni¢nu stanicu, kde bola s poSkodenym priSiel K. T., ktorého poznala spolu
s dal8imi dvoma osobami. Ked prisli, bez toho aby prebehla slovna vymena obaja zobrali poSkodeného
za ruky a tahali ho k autu. Pri aute sa za¢al poSkodeny branit, nechcel nastupit dnu, a preto ho zacali
bit. Najprv ho udreli pastou a potom ho obaja kopali. Ked zacali prichadzat ludia, vSetci traja odisli
autom prec.

V sulade s tymito vypovedami je aj vypoved svedka L. T., ktory potvrdil, Ze spolu s K. T. a K. Z. iSiel na
Zelezni¢nu stanicu v Richnave, kde bola A. H. aj K. P., ktorého predtym nepoznal. Ked vystupili z auta
spologne s K. Z. prisli k poskodenému, chytili ho z oboch stran za ruky a dotiahli ho k autu. Poskodeny
sa zadal branit, chcel sa vytrhnat, a preto ho obZalovany K. Z. napadol. Udrel ho asi 2 az 3 krat do tvare,
na ¢o poskodeny spadol na zem. On ho na zemi iba Stuchol, nekopol ho.

Vypoved obZalovaného takto sud vyhodnotil ako ucelovu s ciefom dosiahnut zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, kedZe vypovede vSetkych svedkov vyvratili obranu obZalovaného o tom, ze poskodeny sa po
chyteni popod ruky nebranil, nebrali ho teda nasilu a branit sa za¢al mykanim az pri aute, kde ked ho
pustili, poSkodeny ho zacal Skrtit' v désledku €oho ho on napadol udermi do tvare.

Poskodeny ako aj svedkovia potvrdili, Ze obZalovany (spolu s L. T.) ho chytil za ruky a tahal k autu, Somu
sa bréanil. Zo samotného chytenia poskodeného popod obe ruky dvoma osobami je pritom zrejmé, Ze
uz toto konanie bolo pre poSkodeného tazko prekonatelné, kedZze mal znemozneny akykolvek pohyb
hornych konc&atin a z toho vyplynula aj naslednd, este intenzivnejSia obrana podkodeného pri aute,
mykanim sa a zapieranim sa nohami (v dosledku jeho strachu pred nasilnym naloZenim do auta), ¢o
bolo preukazané vypovedou poskodeného, svedkov a nakoniec obranu pri aute potvrdil aj samotny
obZalovany.

Taktiez tvrdenie obZalovaného o tom, Ze poSkodeného pri aute pustili a poSkodeny ho zacal Skrtit,
v dbsledku €oho ho on napadol dvoma udermi do tvare vyvratili uvedené vypovede poskodeného a
svedkov, ktori prave naopak oproti uvedenému tvrdeniu obzalovaného zhodne potvrdili, Zze podnetom
pre obZalovaného k fyzickému napadnutiu poskodeného bola prave intenzivna obrana poSkodeného
proti obmedzovaniu jeho osoby v pohybe.

V konani sud dalej nemal pochybnosti ani o tom, aké zranenia boli poSkodenému spdsobené. Zo
zadovazenych lekarskych sprav vyplynulo, Ze poskodeny bol diha 9.3.2014 privezeny sluzbou rychlej
lekarskej pomoci a nasledne hospitalizovany v Nemocnici v Krompachoch do 13.3.2014 so stanovenou
diagnézou - otras mozgu, pohmozdenie a odreniny na pravej polovici tvare a pohmozdenie pravej
polovice hrudnika a brucha. Lekarske spravy PhDr. Marie Gaziovej - psychologiCky a MUDr. Henriety
Hollovej - psychiatricky preukazali, Ze poSkodeny v suvislosti s predmetnym skutkom podstupil u nich
ambulantnu liecbu.

Zo znaleckého posudku MUDr. Milana Raka, z odvetvia zdravotnictva a farmacie, odbor chirurgia a
traumatoldgia, ktorého zavery si v plnom rozsahu osvojil i sud bol objektivne preukazany druh, rozsah
a zavaznost' zraneni, ktoré poskodeny K. P. utrpel diia 9.3.2014. Zistené zranenia - otras mozgu 1.
stupfia, pohmozdenie hrudnika a brucha vpravo a pohmozZdenie a odreniny na hlave a tvari vpravo boli
vyhodnotené z lekarskeho hladiska ako zranenia lahké. Znalec potvrdil, Ze mechanizmus vzniku zraneni
zodpovedal Gderu na oblast mozgovej &asti hlavy. Uder bol vedeny stredne silnou intenzitou a jeho
nasledkom poskodeny upadol do bezvedomia a spadol, &im doslo k pohmozZdeniu pravej strany hrudnika
a brucha ako aj pohmozdeniu a odreninam na pravej strane tvare. Kopance sa potvrdit nedali. Znalec
sa stotoznil aj s dobou praceneschopnosti u poskodeného v trvani dvadsatdva dni, ktora zodpoveda
aj dobe lie€by (ktora je pri najzavaznejSou zraneni - otrase mozgu v priemere 21 dni). Obmedzenie v
obvyklom spésobe Zivota podkodeného vyplynulo nielen z nevyhnutnej hospitalizacie v trvani Styroch
dni, ale aj z naslednych obmedzeni, ktoré u neho nastali najma bolestiach hlavy, nesustredenosti.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol navrh obZalovaného na vypodutie
svedka K. T., ktory mal byt vypoc€uty k okolnostiam skutku, ktorého bol o&itym svedkom, nakolko tieto
okolnosti boli v dostatoénom rozsahu zistené uz skor navrhnutymi a uskuto€nenymi vysluchmi dalSich
svedkov, ktori boli pri skutku priamo pritomni, a preto sud vysluch uvedeného svedka nepovazoval



za potrebny. Sud dalej odmietol aj navrh prokuratora na precitanie znaleckého posudku znalkyne z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti a psycholégia
sexuality - doc. PhDr. Marie Gaziovej, PhD., ktora v pripravnom konani vypracovala znalecky posudok
na posSkodeného, pretoze zo samotného posudku (podla ktorého znalkyfia vySetrovala poSkodeného
Styrikrat pred samotnym pribratim jej osoby do konania ako znalkyne a nasledne kontroly pretrvavali aj
po podani znaleckého posudku), ako aj z lekarskych sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise
vyplynulo, Ze znalkyfia bola oSetrujucou lekarkou - psychologiCkou poSkodeného. OSetrujaci lekar je
pritom ako znalec vylu€eny z podavania znaleckého posudku na osobu, ktora bola jeho pacientom a na
zaklade uvedeného je preto predmetny znalecky posudok pre ucely prebiehajuceho trestného konania
pravne neucinny.

Takto vykonané dokazovanie tvori logicku sistavu navzajom sa dopinajucich dékazov, ktoré vo svojom
suhrne spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti spachaného skutku a usved&uju obzalovaného K. Z. z
jeho spachania, preto ho sud uznal za vinného.

Sud oproti podanej obzalobe ktora konstatovala, Ze obZalovani najprv poSkodeného zvalili na zem a
tam ho fyzicky napadli upravil skutkovu vetu tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania a teda, Ze
poskodeny bol najprv fyzicky napadnuty a az nasledkom toho spadol na zem.

Obzalovany po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu pre€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s predinom ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona a s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pricom
obzalovany sa stihanych trestnych &inov dopustil vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
pretoZe spolonym konanim s uz odsudenym L. T. inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,
inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze dfa 9.3.2014 v Richnave na Zelezni¢nej stanici
(o je nepochybne miestom verejnosti pristupnym, kde ma pristup 3irSi okruh fudi), po vzdjomnej dohode
spoloéne s L. T., chytili poSkodeného K. P. za ruky a spolo¢ne ho vliekli k osobnému motorovému vozidlu,
pricom poskodeny sa branil mykanim, v dosledku ¢oho ho fyzicky napadli pastami do oblasti hlavy,
nasledkom €oho spadol a tymto konanim utrpel zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
od 9. marca 2014 do 1. aprila 2014.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu
osobnej slobody &loveka, pokial ide o jeho volny pohyb, ochranu ludského zdravia a ochranu pokojného
obd&ianskeho spoluZzitia pred utokmi narusujucimi verejny poriadok.

Podla spravy z Obce HriSovce spravanie obZzalovaného K. Z. nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

Podla registra priestupkov ma obzalovany evidované spachanie jedného priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dfa 5.2.2011, za
¢o mu bolo v rozkaznom konani Obvodného uradu KoSice €. A/2011/04786 uloZené pokarhanie.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial Styrikrat sudne trestany. Naposledy bol
odsudeny v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 14/2013.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 14/2013 vyplynulo, Ze obZalovany K. Z. bol
rozsudkom zo dfia 26.7.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6To 9/2014 zo
dfia 16.4.2014 uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov (do 11.1.2015) ako
aj trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 40 mesiacom. Predmetnym
rozsudkom zaroveri doSlo k zruSeniu vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 99/2013 zo diia 4.6.2013, ktorym mu bol podla § 364 ods. 2 Tr. zdkona uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Uznesenim zo dfia 10.6.2014 sud rozhodol o zapocitani skisobne;j



doby, po ktoru odsudeny viedol riadny Zivot z veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 99/2013
od 11.7.2013 do 16.4.2014 do skuSobnej doby novouréenej rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 14/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6To 9/2014.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania €inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zdkona. Na
druhej strane, obZalovanému pritaZuje to, spachal viac trestnych &inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona,
ako aj pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Obzalovanému K. Z. bol v zmysle zasad ukladania trestov za zbiehajlcu sa trestnd &innost podia
§ 41 ods. 1 Tr. zakona ulozeny uhrnny trest odhatia slobody za najprisnejsie trestny &in, ¢o bol v
danom pripade precin podla § 183 ods. 1 Tr. zakona (s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky).
Vzhladom na zisteny prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti, sud podfla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysSil
dolnu hranicu uvedenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Obzalovanému takto ulozZil nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 38
ods. 4 Tr. zakona (v rozsahu 16 mesiacov az 3 roky).

Sud ma za to, Ze na obZalovaného K. Z. je mozné pdsobit’ uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho
osobnej slobody, kedZe ide o recidivistu v pachani umyselnej trestnej Cinnosti. ObZalovany sa dopustil
umyselnej trestnej ¢innosti po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia (v trestnej veci
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 99/2013).

Vzhladom na osobu obZalovaného by iny druh trestu u neho nesplnil &el sledovany Trestnym zakonom.
UloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody si&asne napifia aj podmienku ustanovenia § 49 ods. 2
Tr. zdkona, v zmysle ktorého je nutné ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody v pripade odsudenia
obzalovaného za umyselny trestny ¢€in spachany v skiSobnej doby podmienecného odsudenia.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in (v trestnej
veci Okresného sudu KoSice 2 sp. zn. 7T 132/2006).

Takto uloZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obzZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

V suvislosti s rozhodovanim o 8kode sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného
zaplatit poskodenému K. P.Q. Skodu v sume 1.529,50,- € z titulu bolestného, kedZe poskodeny sa v
trestnom konani so svojim narokom pripojil riadne a v€as, pri€om sud nemal pochybnosti o opravnenosti
tohto naroku. Pri uréeni vySky nahrady za bolest sud vychadzal z bodového ohodnotenia zraneni
poskodeného uréeného znalcom MUDr. Milanom Rakom v podanom znaleckom posudku, t.j. 95 bodov,
ktoré si sud osvojil a sumy 16,10 € za jeden bod urCenej v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 zadkona
€. 437/2004 Z. z. opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S02873-OL-2013.
Obzalovany bol k nahrade $kody zaviazany spoloéne a nerozdielne (solidarne) s uz odsudenym L. T.S., 0



ktorého zavazku na nahradu 8kody bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova
Ves sp. zn. 2T 54/2014 zo dia 23.10.2014.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu V3eobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., krajska pobocka
KoSice sud s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie z dévodu,
Ze pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



