Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 6P/234/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214212898

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Simek

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2214212898.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Q. C.. XXX a otec O. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C.. XX, XXX XX Q., zastupeny : Mgr. Peter Voloch, advokat, Ca&ovska 305,
905 01 Senica o znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné otcovi na mal. Q. zo sumy 165,97 eur mesacne na sumu 90,- eur mesacéne s
ucinnostou od 17.6.2014, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12C/95/2008-37 zo dria 12.11.2008
v Casti vySky vyzivného otca na mal. Q..

Nedoplatok na vyzivnom na mal. Q. za ¢as od 17.6.2014 do 31.8.2015 v sume 868,- eur sud povoluje
otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 25,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocinajuc
mesiacom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého podal dria 17.6.2014 na Okresny sud Dunajska Streda navrh na znizenie vyZivného na
maloletého na sumu 30,- eur mesacne s u€innostou od podania navrhu na sud. Okresny sud Dunajska
Streda preniesol prislusnost na tunajsi sud, ktorému vec dorudil dfia 4.11.2014. Otec svoj navrh na
zniZenie vyzivného odévodnil tym, Ze musel ukoncit’ svoje podnikanie, pretoZze nemal Ziadne finanéné
prostriedky, nakolko mu matka maloletého zobrala vetky finanéné prostriedky patriace do BSM aj z jeho
podnikatel'skej €innosti, zariadenie domu a pracovné nastroje, zruSila mu dispozi¢né opravnenie na ucty
v bankach. Zaevidoval sa na urade prace, odkial ho po ¢ase vyradili, nakolko sa nedostavil na urad. Na
zaklade tohto uz raz Ziadal zniZit vyzivné v minulosti, ale navrh bol zamietnuty. Odvtedy sa zmenila jeho
situacia, pribudli mu 2 vyZivovacie povinnosti k mal. S., nar. X.XX.XXXX a mal. K., nar. XX XX.XXXX,
ktoré mu boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Momentalne im zabezpeéuje osobnu celodennu
starostlivost’ a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 245,80 eur.

Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila diia 23.3.2015 s tym, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného na
maloletého nesuhlasi. Matka poukazala na zvySujuce sa vydaje na maloletého a na neplatenie vyZivného
zo strany otca.



Po tom, ¢o bol otec uz vo veci vypoCuty dfia 22.4.2015 a bolo mu v tento den aj doru¢ené predbezné
opatrenie, sa tento viac na pojednavania uz nedostavoval. Prvy krat ospravedinil svoju neucast’ dfa
2.6.2015 (€.l. 97) zo zdravotnych dévodov (pozn. nedorucil o tom Ziaden doklad). Druhy krat ospravedinil
neucast’ pravny zastupca otca svoju i otcovu a poziadal o odroCenie z dévodu nedostatku &asu na
pripravu pojednavania (€.l. 113). Zaroveh pravny zastupca otca predlozil sudu vypocet uz obsadenych
terminov. Sud opét i ked nemusel odro€il pojednavanie a stanovil termin pojednavania dokonca tak,
aby nekolidoval pravnemu zastupcovi otca. Na termin pojednavania 14.9.2015 sa v3ak opat ani otec
ani jeho pravny zastupca nedostavili, priCom pravny zastupca ospravedinil neu¢ast svoju i otcovu z
dbvodu uz planovanej dovolenky, pritom sud naposledy pri odro&eni pojednavania vyhovel s terminom
pravnemu zastupcovi otca. Opat nebol o tom ani predloZzeny sudu ziaden doklad. Pravny zastupca
neuviedol ani odkedy dokedy je na dovolenke, pricom nedoloZil k Ziadosti ani Ziadny doklad, nepreukazal
ani ¢i mohol termin dovolenky ovplyvnit, kedy sa o termine dovolenky dozvedel, ¢i to bolo skér ako
o termine pojednavania a pod. (blizie vid aj uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 136/2010). Ziadost o
odrocenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom vtedy, ak ucastnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré
su vzhladom k svojej povahe spbsobilé jeho neudast na pojednavani ospravedinit, teda ktoré nielen
jemu, ale komukolvek inému za rovnakych okolnosti, by neumozriovali sa na pojednavani zu&astnit
a sufasne su vazne (ddlezité), nepredvidatelné, resp. neotakavané, neodvratitelné a nahle. Je na
ucastnikovi, aby najneskér do rozhodovania sudu o Ziadosti o odro€enie pojednavania, existenciu nim
tvrdeného dblezitého dévodu hodnoverne preukazal k Ziadosti pripojenymi dékazmi, v opaénom pripade
zostava jeho ziadost len v rovine nepodloZenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat zretel (blizSie vid' aj
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 167/2010; uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 168/2010; uznesenie NS SR
sp. zn. 3 Obdo 11/2009). V ospravedineni sa naviac uvadza, Ze otec trva vylu¢ne na pritomnosti jeho
pravneho zastupcu, €o je v rozpore s udelenym plnomocenstvom v ktorom sa uvadza, ze otec suhlasi
so substituciou (€.I. 120). Neschopnost zorganizovat zastupovanie U€astnika na poZzadovanej urovni (a
teda aj uCast advokata alebo jeho zastupcu na sudnom pojednavani) ide na ujmu advokata, nie sudu
(blizSie vid uznesenie NS SR 1Cdo 136/2010). Za tejto situacie uvedené ide na vrub u&astnika konania,
v tomto pripade otca. KedZe boli spinené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Naviac sud poznamenava,
Ze otec uz bol vo veci vypocuty.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, potvrdeniami o prijmoch, rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda 12C/95/2008-37 a 8P/88/2013, rozsudkom Okresného sudu Skalica
6P/89/2010-168, uznesenim Okresného sudu Skalica 7P/20/2014-18,

spravami UPSVaR a Socialnej poistovne, vypismi zo Zivnostenského a obchodného registra a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12C/95/2008-37 zo dha 12.11.2008 sud manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému tak, Ze mal. Q. sa zveril do osobnej starostlivosti matke a otec sa zviazal platit
na vyZivu mal. Q. sumu 165,97 eur (5.000Sk) mesacne, vZdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.11.2008. V
Case poslednej upravy vyZivného sud vychadzal z toho, Ze matka bola na materskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 4.780,-Sk a pridavok na dieta vo vysSke 540,-Sk. Matka mala len jednu
vyzivovaciu povinnost. Malolety Q. bol v celodennej starostlivosti matky. Otec v Ease poslednej upravy
vyzivného bol Zivnostnikom, dosahoval priemerny mesacny prijem vo vyske 60.000,-Sk netto. Otec mal
len jednu vyZivovaciu povinnost.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/89/2010-168 zo dria 30.3.2011 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Trnave &.k. 23CoP/39/2011-216 zo diia 19.9.2011 bol zamietnuty navrh otca na
zniZenie vyZivného. Sud vychadzal z toho, Ze matka bola zamestnana v K. W., kde dosahovala priemerny
mesacny prijem vo vySke 469,77 eur. Malolety Q. nastupil do predSkolského zariadenia. U otca
sud vychadzal z tzv. fikcie prijmu vo vy8ke 3.796,60 eur, nakolko otec si nesplnil povinnost v § 63
ods. 1 zakona o rodine a nepreukazal sudu prijmy, ktoré ma z inej nez zavislej €innosti, kedZe tento
nepodal dafiové priznanie za rok 2010. Otcovi pribudla jedna vyZzivovacia povinnost k mal. S. Q., nar.
XXX XXXX. Otec mal celkom 2 vyZivovacie povinnosti.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti k mal. S. Q., nar. X. XX.XXXX a k
mal. K. Q., nar. XX.XX.XXXX. Ich biologicka matka sa lie€i z drogovej zavislosti, o0 maloleté sa nestar3,



obe deti mu boli zverené do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom OS Dunajska Streda 8P/88/2013.
Momentalne méa celkom 3 vyZivovacie povinnosti. Nadalej byva v RD s mal. S. a K.. Zivnost ukongil k
1.12.2011 z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. S druZkou v spolo&nej domacnosti byvali asi
eSte pol roka po tom €o sa narodila mal. K.. V roku 2013 nastupil na rodi€ovsku dovolenku. Od 8/2013
do 11/2014 poberal rodigovsky prispevok vo vyske 203,20 eur. Dalej pobera rodinné pridavky na dve
mal. deti. Momentalne je nezamestnany, evidovany na urade prace od 27.11.2014. S financiami mu
pomaha rodina. Otec je vyuéeny ako zahradnik, prax ma v oblasti zahradnictva. Tato prax vykonaval aj
na zivnost. Pokial ide o jeho zdravy stav, ma problémy s platniCkami, ale nerieSi to, po lekaroch nechodi.
Momentalne jeho jediny prijem pozostava z rodinnych pridavkov na dve deti a vyZivhé od matky mal. K. a
S. nakazdu 27,13 eur. Mal. S. a K. momentalne navstevuju MS, st zdravé, mavaju len bezné ochorenia.
Svoju situaciu riesi tak, Ze si hlada trvaly pracovny pomer. Zivnost si znova otvorit chce, ale nemé na to
momentalne financie. VyZivné Ziada znizit od podania navrhu. Vyzivné od podania navrhu plati kazdy
mesiac 30 eur. Pokial ide o Clenstvo v dozornej rade v spolo¢nosti D. J., U..W.. tdto spolo&nost nevyvija
Ziadnu &innost uz asi 8 rokov. Nema z &lenstva v dozornej rade Ziadny prijem.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva s mal. Q. v RD u rodi€ov. Rodi€ia uz su na déchodku. Rodi¢om
prispieva do domacnosti sumou 150 eur mesacne. Zamestnana je v spolo¢nosti E. K. W. W. V., U..W..
kde dosahuje priemerny mesaény prijem vo vyske 621,57 eur. Mal. Q. navétevuje 4. roénik ZS. Stravuje
sa v Skole, za obedy plati 20,20 eur mesacéne. Navstevuje Skolsku druzinu, za ktoru plati 7 eur. Mal.
navstevuje ZUS, ktort navstevuje 2 krat tyzdenne, poplatok &ini 25 eur roéne. Na cestovné mesacne
minu cca 120-150 eur. Na hygienu pre mal. len zékladné veci minie cca 30 eur mesacéne. DalSie vydaje
suU bezné ako oblecenie, stravovanie, hygiena, Skolské potreby a podobne. Na hygienu pre mal. len
zakladné veci minie cca 30 eur mesaéne. Zhruba raz za tri mesiace dokupuje pera, zoSity, pravitko,
obaly a podobne. Teraz kupila tasku za 30 eur. Malolety vyrastol o 15 cm, takZze zakupuje kompletne
nové oblecenie. Kredit na telefén pre maloletého mesacne 6-10 eur. Malolety je dlhodobo evidovany
na alergoldgii, ale v su€asnosti nastastie problémy nema, je zdravy. Otec plati vyZivné na mal. Q. od
podania navrhu, od 17.6.2014 v sume 30 eur, je zaplateny kazdy jeden mesiac vo vyske 30 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8P/88/2013-58 zo dfia 19.9.2013 boli maloleté deti
S. Q. a K.J. Q. zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené minimalne vyZivné na kazdé
dieta 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Predbeznym opatrenim Okresného sudu Skalica €.k. 7P/20/2014-18 zo dia 5.11.2014 sud urcil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 30,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky.

Z vypisu zo zZivnhostenského registra sud zistil, Ze otec podnikajuci pod obchodnym menom O. Q. - W. s
miestom podnikania Q. XX ukongil svoju €innost k 1.12.2011.

Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze otec pdsobi ako &len dozornej rady v spolo¢nosti D. J.
U..W.. od 16.11.2007.Uznesenim Okresného sudu Bratislav | €.k. 36CbR/235/2014-27 zo dfia 24.2.2015
bolo za¢até konanie o zruSenie tejto spolo¢nosti bez likvidacie.

Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze otec je spolo¢nikom Y. K. W.. W. Y..R.., O. X, O. od
9.10.2013. Spolo¢nost na uvedenej adrese vSak nesidli. Z dafiového priznania za rok 2015 vyplyva, Ze
spolo€nost mala za rok 2015 zaklad dane 0,- eur.

Z potvrdenia zamestnavatefa matky E. W. U..W.., mal sud preukazané, Ze matka dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vyske 668,33 eur netto.

Z lekarskej spravy zo dna 7.5.2015 mal sud preukazané, Ze malolety mé reZzim alergika.
Podla § 78 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno

zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k
zmene pomerov. Podfa § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o zmenu vysky vyzivného a preto sud v prvom rade skumal, &i oproti
predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou
okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnom v zmysle § 78 ods. 1
Zak. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi.
Sud musi skumat' okolnosti, t.j. schopnosti, moZnosti v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia



0 vyzivnhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny
prevazuju a ¢i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhor8enie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda maloletého dietata , ktoré mozu byt r6zne, su zavislé predovetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budice povolanie
a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivnom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit' a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodiCov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh otca na
znizenie vyzivného bol dévodny s€asti a to v rozsahu, ktorému sud vyhovel. Oproti predchadzajucej
Uprave vyzivného doslo v suhrne k takej zmene pomerov (vyrazného vyznamu), ktora zaklada dévod
na zmenu rozhodnutia o vyzivnhom. Po preskimani vSetkych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze
doSlo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnut o znizeni vyZivného pre maloletého
Q.. O vyZivhom pre maloleté dieta bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢&.k. 12C/95/2008-37 zo dha 12.11.2008, kedy bolo otcovi uréené vyZivné vo vySke
165,97 eur mesacne (pozn. schvalena dohoda rodi¢ov). Medzitym bol rozsudkom Okresného sudu
Skalica &.k. 6P/89/2010-168 zo dha 30.3.2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Trnave
€.k. 23CoP/39/2011-216 zo dha 19.9.2011 zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného. Na strane
maloletého dietata v medziobdobi prislo k zmene pomerov, nakolko tento momentélne navstevuje uz 4.
ro¢nik zakladnej Skoly, kym pri poslednej uprave vyzivného bol v celodennej starostlivosti matky, popr.
navstevoval len matersku Skbélku. Nastupom mal. Q. na z&kladnu Skolu nepochybne vzrastli naklady
na jeho vyzivu, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby, zaluby a celkovy vSestranny vyvoj
maloletého, priCom je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému
je povazovany za objektivhu skutoCnost, na zéklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane
opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Sud v konani skumal i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnych, teda rodi€ov. Na strane
matky nastala zmena pomerov v tom, Ze tato je zamestnang vo E. W. U..W.., jej priemerny mesacny
prijem ¢&ini 668,33 eur netto. Pri poslednej Uprave vyzivného v roku 2008 bola matka na materske;j
dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 4.780,-Sk mesacne a v roku 2011 dosahoval
priemerny mesacény prijem vo vySke 469,77 eur netto. Teda na strane matky nastal narast v jej prijmoch.
Matka nadalej byva s maloletym Q. u svojich rodi€ov, ktori si déchodcovia. Sud taktiez prihliadal na to,
Ze matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o mal. Q. a v poskytovani starostlivosti o maloletého
neboli zistené Ziadne nedostatky, €im sa tiez podiefa na vyzive maloletého.

Na strane otca nastala zmena pomerov v poéte vyZivovacich povinnosti, nakolko otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost. Otec v roku 2008 mal len jednu vyZivovaciu povinnost, v si¢asnosti ma celkom
tri vyZivovacie povinnosti, okrem mal. Q., k mal. S. Q., nar. X XX.XXXX a mal. K. Q., nar. XX.XX.XXXX.
Zaroven vSak sud dava do pozornosti, Zze prirastok vyZivovacej povinnosti k mal. S. uz bol na strane
otca zohladneny pri zamietajucom navrh na zniZzenie vyzivného v roku 2011. Otec pri poslednej
Uprave vyzivného v r. 2008 bol Zivnostnikom s priemernym mesa¢nym prijmom 60.000,- Sk. Otec po
narodeni mal. K. ukongil Zivnost ku dfiu 1.12.2011 a prevzal osobnu starostlivost o0 maloleté deti. Obidve
maloleté deti mal. S. i mal. K. boli otcovi zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda ¢.k. 8P/88/2013-58 zo dna 19.9.2013 a ich matke bolo uréené minimalne vyzZivné na
kazdé dieta 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Otec je od 27.11.2014
nezamestnany, evidovany na urade prace. Od 08/2013 do 11/2014 poberal rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,20 eur mesacne. Na mal. S. a mal. K. otec pobera rodinné pridavky 47,04 eur mesacne.
Otec pbsobi ako &len dozornej rady v spolo€nosti D. J. U..W.. uz od 16.11.2007, v tomto smere nie
je Ziadna zmena pomerov oproti ostatnému rozhodnutiu o vyZzivnhom. Naviac uznesenim Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 36CbR/235/2014-27 zo dfia 24.2.2015 bolo zacaté konanie o zruSenie tejto



spolo¢nosti bez likvidacie. Otec je vSak od 9.10.2013 spolo¢nikom Y. K. W.. W. Y..R., O. X, O.. Z
darfiového priznania za rok 2015 vyplyva, Ze spolo¢nost mala za rok 2015 zaklad dane 0,- eur. Otcov
jediny deklarovany prijem tak bol rodi¢ovsky prispevok od 08/2013 do 11/2014 v sume 203,20 eur. Otec
uviedol, Ze je bez prijmu, pobera len rodinné pridavky pre maloleté deti v sume 47,04 eur a vyzivné
od och matky v sume 2 x 27,13 eur mesacne. Z rozpisu mesacnych vydajov v8ak vyplyva, Ze otec ma
vydaje celkom v sume 863,- eur, pricom rozdiel ma vykryvat p6zi¢kami od pribuznych. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze v pripade realnosti jeho prijmov (teda Ziaden prijem), by otec nebol schopny ani
zabezpecit nevyhnutné zakladné potreby maloletym detom. U otca treba zaroveri uviest, Ze je riadne
vyuceny ako zahradnik, ma dlhoro&nu prax v zahradnictve, omu sa venoval aj ako Zivnostnik. Otec
je zdravy a schopny prace, nepreukazal Ziadne pracovné obmedzenia ani ziadne dévody, ktoré by mu
znemoznovali ngjst si primerané zamestnanie, pricom je jeho povinnostou venovat vietky svoje sily
doéslednému zabezpeceniu vyZivy maloletého a podielat sa tak na v8estrannom vyvoji maloletého,
ktory nie je schopny eSte sam sa Zivit' a ktory je z tohto dévodu odkazany v plnej miere na svojich
rodiCov. Maloleté deti S. a K. uz navstevuju matersku 8kélku a teda nie je dévod, aby im otec nadalej
zabezpecCoval celodennu starostlivost a z tohto dévodu nepracoval. Sud ma za to, ze otec si mdze
zabezpedit' finanéné prostriedky vykonom prace, z ktorej bude schopny plnit si riadne vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému. Sud preto neprihliadol pri hodnoteni zmeny pomerov na strane otca na to, Ze
otec je bez prijmu. Sud prihliadol v jeho pripade len na zmenu poétu vyzivovacich povinnosti.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze je dévodné zniZit' vyZivné otcovi na mal.
Q. zo sumy 165,97 eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu na
sud, t.j. od 17.6.2014. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v danom konani sa jedna o konanie,
ktoré méze zalat' i bez navrhu a sud nie je viazany nielen poZiadavkou na Upravu vyzivnhého od
konkrétneho pozadovaného €asu, ale ani poziadavkou konkrétnej vysky vyZivného. Sud za podstatnu
zmenu pomerov oddvodriujucu zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, tak ako vySSie podrobne popisal,
povazoval zvySenie poctu vyzZivovacich povinnosti na strane otca (o by samo osebe oddvodfiovalo
zniZenie vyZzivného), zvySenie prijmu na strane matky (€o by samo osebe odbévodiiovalo zniZzenie
vyzivného) a prechod maloletého na vy3ssi stupen Skolského systému po tom, €o nastupil na zakladnu
Skolu (¢o by samo osebe odbévodrovalo zvySenie vyzivného). Sud po zohfadneni vySSie popisanych
podstatnych zmien pomerov v suhrne ma za to, Ze je dévodné znizit' otcovi vyZivné na mal. Q..
Sud nezniZil vyZivné na otcom pozadovanu vysku 30,- eur mesacne (€o by vychadzalo 1,- euro na
den), nakolko je pri stanoveni vySky vyzivného potrebné prihliadnut tieZ na zmenu pomerov na strane
maloletého Q., ktory v medziobdobi nastupil na zakladnu 8kolu, €im nepochybne vzrastli jeho naklady.
Sud taktiez nemohol prihliadnut’ na to, Ze otec je momentalne bez prijmu a to z dévodov, ktoré uz
podrobne uviedol vysSie. Je otcovou povinnostou venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpedeniu
vyzivy maloletého, ktory je na svojich rodiCov v tomto smere plne odkazany. Sud preto znizil otcovi
vyzivné na sumu 90,- eur mesacne, €o predstavuje 3,- eura na jeden den. Dieta potrebuje denne aspori
5 stravnych jednotiek, pricom sud ma za to, Ze otec by sa mal aspori v minimalnej miere podielat
na zabezpeceni stravovania maloletého, nehovoriac uz o ostatnych vydajoch spojenych s oble€enim,
hygienou, 8kolskymi potrebami, zaujmami, zdravotnym stavom a pod, ktorych hradenie zostava plne
na pleciach matky, ktorej sa naviac zaratava osobna starostlivost o maloletého. Co sa tyka vydavkov
obidvoch rodiCov, treba poukazat to skutoénost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
a z tohto hladiska nie je mozné ich vydaje uprednostfiovat pred odévodnenymi vydajmi maloletého.
Otec poukazoval na svoje vydaje, ktoré otec vycislil celkom na sumu 863,- eur s tym, Ze tieto daleko
presahuju jeho prijmy. Kazdy jeden rodi¢ je povinny v prvom rade zabezpe it vyzivu svojich deti a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zivotna Grover rodicia nie je stanovena len jeho prijmami, ale tieZ jeho vydajmi, pri¢om dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Sud ma za to, Ze otec je s prihliadnutim na jeho schopnosti
a moznosti a pri zohladneni jeho poctu vyZivovacich povinnosti schopny platit takto uréené vyzivné na
maloletého, priCom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodicov,
tak aj odévodnenym potrebam maloletého s prihliadnutim na jeho vek, osobné potreby, ndklady v Skole
a zaluby, ktoré sa u maloletého tiez uprauvili.

Vzhfadom na zniZenie vyzivného od 17.6.2014, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivhom za €as od
17.6.2014 do 31.8.2015 v sume 868,- eur, ktoré sud povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po
25,- eur splatnych spolu s beznym vyZzivnym pocinajic mesiacom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Sud pri uréeni nedoplatku
vychadzal z nespornych skutonosti uvadzanych rodiémi, ked otec mal vyZivné uhradené od 17.6.2014



za kazdy mesiac v sume 30,- eur. Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyZivhom za 14 dni mesiaca 6/2014
v sume 28 € (90-30/30x14), za mesiac 7/2014 az 8/2015 za kazdy mesiac v sume 60,- eur, teda v sume
840 eur (90-30x14), ¢o spolu predstavuje sumu 868 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe podat odvolanie len otec a kolizny opatrovnik, do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.
Ostatni u¢astnici sa tohto prava vzdali.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



